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Nlno Nlkolov: Kedves Barátaink! Tisztelt Elvtársak! 
Egy nagy nép fial az egész emberiség fiai is. Nagyon sok 
olyan bolgár név van, amely számomra igen drága, mint 
bolgár számára, de aligha van tisztább, szentebb, őszin-
tébben hangzó név számomra Vaszil levszkl nevénél. Va-
szil Levszki nélkül nem tudom elképzelni, hogyan nézne 
ki egy kortárs bolgár állampolgár. Nem tudom, hogyan 
alakult volna a bolgár ember politikai, állampolgári, 
kulturális, filozófiai gondolkodása, ha nem létezett 
volna a bolgár történelem ezen nagy alakja, Vaszil 
Levszki. 
Levszkit azonnal össze lehet vetni Kossuth La.1 os-
sal - igaz, nagyon különbözőek, különböző korban éltek-, 
de talán Petőfi Sándorral is. Mint a magyar irodalom 
egyik bulgáriai tolmácsolója nagyon örülök annak, hogy 
ez a két név, Kossuth és Petőfi neve széles körben is-
mert Bulgáriában. Elmondhatjuk: nincs olyan bolgár, aki 
ne ismerné ezt a két nevet. De kis fájdalommal kell meg-
állapítanom azt, hogy Vaszil Levszki neve, sajnos, még 
nem örvend ilyen népszerűségnek Magyarországon. Ennek 
ellenére én úgy érzem, ki kell mondanom, hogy Vaszil 
Levszkit a magyarok nagyon megkedvelték. 
A Bolgár Kulturális és Tájékoztató Központ éppen 
ezzel a céllal hívta össze történészeknek ezt a kerek-
asztal-beszélgetését, értekezését a bolgár szabadság 
apostola születésének 15o. évfordulója alkalmából. 
De mielőtt átadnám a szót a kerekasztal-beszélgeté-
sünk vezetésére, először is engedjék meg, hogy mindannyi-
unk nevében tisztelettel köszöntsük Nlederhauser Emil 
professzort abból az alkalomból, hogy a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia levelező tagjává választotta meg. Ezt meg-
előzően azonban hadd kérjem fel régi j<5 barátunkat, a 
központ egykori igazgatóját, Sztojan Radev elvtársat, 
hogy mutassa be a körünkben itt lévő bolgár vendégein-
ket. Nekem nagyon szerencsés és könnyű a helyzetem, hi-
szen Sztojan Radevet nem kell bemutatnom, itt körünkben 
mindannyian nagyon jól ismerik, régi barátunk. De a pro-
tokoll kedvéért hadd mondjam el, hogy a szófiai Bulga-
risztikai Központ vezérigazgató-helyettese, nagyon sok 
könyvnek a szerzője, s itt, Magyarországon védte meg a 
történettudományok doktori disszertációját is, és mind-
ezekben a műveiben, disszertációiban is, a bolgár-magyar 
évszázados kapcsolatokkal foglalkozik. 
Sztojan Radev: Tisztelt Elvtársnők és Elvtársak! 
Hölgyeim és Uraim! Azt hiszem, a jelenlévő kollégáim is 
megengedik, hogy én is csatlakozzam a bolgár küldöttség 
nevében Nino Nikolov barátunknak a jókívánságaihoz, és 
mindannyiunk nevében nagy tisztelettel köszöntsük Nie-
derhauser Emil egyetemi tanárt, aki már olyan magas tu-
dományos intézmény, mint a Magyar Tudományos Akadémia 
levelező tagja, tehát már akadémikus is. Mi különben 
már régóta levelező tagnak, sőt valamivel többnek tekint-
jük őt. Azt hiszem, szintén kollégáim hozzájárulásával, 
egyetértésével fejezhetem ki őszinte köszönetünket ma-
gyar kollégáinknak, magyar tudós barátainknak azért az 
érdeklődésért, amellyel más alkalommal is, most is ér-
deklődést tanúsítottak a bolgár történelem olyan fontos 
évfordulói, eseményei iránt, amilyen alkalomból ma is 
összejöttünk. Különösen fontos számunkra, hogy tudomá-
nyos kutató tevékenységünkre is kiterjed ez az érdek-
lődés. 
Nagy örömömre szolgál, hogy bemutathatom jelenlé-
vő jeles tudósainkat. 
Konsztantin Koszev egyetemi tanár az 
zik, akik hagyományosan emelik magasra a 
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nettudomány zászlaját, hiszen édesapja, Koszev profesz-
szort mi a történettudomány pátriárkájának is tekintjük. 
Édesapja nemrég ünnepelte 80. születésnapját, mi pedig 
ünnepeltük őt ebből az alkalombél. Az ifjabb Koszev pro-
fesszor tehát a szerzője az Önök előtt is ismert "Bis-
marck, a keleti kérdés, a bolgár felszabadulás" című 
monográfiának, valamint "Az 1876-os áprilisi felkelés 
története" című monográfiának és más könyveknek. 
Sztefan Dojnov egyetemi docenssel együtt társszer-
zőként a közelmúltban adták nyomdába "A bolgár nemzeti 
forradalom" című monográfiát és "Bulgária felszabadulá-
sa * kéziratát. Jelenleg "A német közvélemény és a nem-
zeti kérdés" című munkáján dolgozik. 
Nlkolaj Gencsev egyetemi tanár a szófiai Kiiment 
Ohridszki Egyetem Kultúrakutató Központjának a vezetője, 
valamint a kultúrtörténeti és elméleti tanszék vezetője. 
Ő a szerzője a "Franciaország és a bolgár nemzeti újjá-
születés", a "Bolgár megújhodás", a "Vaszil Levszki" 
monográfiáknak és más könyveknek. Ugyancsak ő irta a 
"Társadalompszichológiai típusok a bolgár történelemben" 
című munkát. Jelenleg "A bolgár kultúra története" című 
könyve van nyomdában. 
Sztefan Dojnov egyetemi docens, a Bolgár Tudományos 
Akadémia Történelemtudományi Intézetében tudományos fő-
munkatárs. Fontosabb munkái: "A bolgár felszabadító moz-
galom a 19. század elején", "Az 1877/78-as felszabadító 
háború és a bolgár közvélemény" című könyv, valamint 
más művek. Jelenleg a 18. századi és a 19. századelej el 
bolgár áttelepülési mozgalmak kérdéseivel foglalkozik. 
A jelenlévő többi bolgár barátunktól eltérően 
Sztefan Dojnov első alkalommal van Budapesten. Szeret-
ném elmondani, hogy számunkra, mint magyar hazafiak szá-
mára nem volt nehéz megnyernünk őt a magyar ügynek. 
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Niederhauser Emil: Hölgyeim és Uraim! Kedves Bará-
taink! Csak azért mondtam néhány bolgár szét, hogy bolgár 
vendégeink, akiket köszöntöttem, közvetlenül értsék.Nagy 
megtiszteltetés számomra, hogy Idehívtak, s ennek a na-
gyon nagy létszámú kerekasztal-beszélgetésnek a vezeté-
sét rám bízták. Természetesen nem kívánok hosszabban be-
szélni az egész témáról - ez az egyes előadásokból és 
hozzászólásokból majd nyilván kiderül -, csak szeretnék 
utalni egy mondatban arra, hogy a bolgár megújulás -, 
amelynek egyik legkiemelkedőbb, s talán valóban a leg-
rokonszenvesebb személyisége Vaszil Levszki - erősen 
párhuzamba vonható a magyar történelemnek néhány korsza-
kával. Mi nem szoktuk az egészet így egyben nemzeti meg-
újulásnak nevezni, hanem a reformkor, az 1848-as szabad-
ságharc, ezek a fogalmak, amelyekben mi gondolkodunk, de 
a dolognak a lényege a modern nemzet kialakulása, és ez-
alatt a mélyben a polgári átalakulás mind*a két esemény-
menetben közös, és azt hiszem, hogy a két eseménymenet-
nek éppen a közös, és természetesen óhatatlanul eltérő 
sajátosságait fogjuk a mai előadásokban megismerni. 
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Nikolaj Gencsev: En harmadik alkalommal vagyok Bu-
dapesten. Szeretném elmondani: mindig úgy jön ki a lé-
pés, hogy amikor itt vagyok, valami nagyon érdekes do-
log történik az életemben. Első ízben, amikor a budapes-
ti Eötvös Loránd Tudományegyetem rektorának vendége vol-
tam, tört ketté az én francia barátságom. Addig ha bárki 
megkérdezte tőlem, melyik az a város, ahova el szeretnék 
jutni, mindig Párizst mondtam. De amikor egy csinos 
hölgy, aki a bolgár nyelvet tanította a budapesti egye-
temen, megmutatta nekem Budapestet, én rögtön meginog-
tam. 
Második alkalommal 1976-ban voltam itt, amikor az 
áprilisi felkelés és Bulgária felszabadulásának cente-
náriuma alkalmából rendeztünk itt tudományos ülésszakot. 
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Akkor két dolog fogott meg engem. Az egyik az, hogy meg-
valósult az Ígéret, hogy a konferencia anyaga nyomtatás-
ban is napvilágot lát. A másik dolog, amit nem felejtet-
tem el, hogy én megkaptam az előadásomat egy olyan nyel-
ven leírva, amely számomra úgy tűnt, hogy elolvashatat-
lan. Ennek ellenére - legalábbis úgy mondták nekem -
megtudtam azt, hogy nagyon sok okos gondolat volt az 
előadásomban. 
A harmadik nagyon örvendetes, kedvező alkalom, hogy 
rezümében bemutathassam Önöknek kutatásaim igen kis ré-
szét Vaszll Levszklre vonatkozó kutatásaimból. Itt egy 
szintén nagyon intim dolog van, amit szeretnék Önökkel 
megosztani, és ezzel be is fejezem a felszólalásomat, 
mégpedig az, hogy a teremben négy egyetemi hallgatóm van 
jelen. Az egyiket én kérdeztem, vizsgáztattam pontosan 
Vaszil Levszkiről. Ez nagyon kellemetlen számomra, mert 
a rövid kis értekezésemből talán meg fogja tudni azt, 
hogy én mennyire lemaradtam. 
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GENCSEV, NIKOLAJ 
VASZIL LEVSZKI - BULGÁRIA FIA ÉS A 
VILÁG POLGÁRA 
Vaszil Levszki a nemzeti történelem egyik legna-
gyobb alakjaként, a török uralom ellen irányuló bolgár 
felszabadító forradalom első politikusaként és szerve-
zőjeként él a bolgárok történelmi emlékezetében. 
Levszki a nemzeti újjászületés korában és az osz-
mán uralom utolsó évtizedeiben jelent meg a történelem 
színpadán. 1837-ben született a pontosan a bolgár föl-
dek közepén fekvő, korábbam jelentős ipari központban, 
Karlovo városában. 24 éves koráig a szopoti monostor 
diakónusa volt. 1861 után bekerült a felszabadító mozga-
lom soraiba, aktiv részt vállalt a Törökországgal való 
forradalmi leszámolásra irányuló minden kísérletben. 
Fokozatosan levonja a tanulságokat a mult leckéiből és 
a XIX. század 6o-as éveinek végétől a felszabadító for-
radalom első számú ideológusa, stratégája és szervezője 
lesz. 
Milyen volt az a történelmi környezet, amely Levsz-
kit a bolgár forradalom csúcsára emelte? 
A XIV. század végén a többi balkáni népekkel együtt 
a bolgárok is török alattvalóságba kerülnek. A bolgár 
földeken közel öt évszázadon keresztül áll fenn a török 
uralom, a gazdasági tehetetlenség, a szociális vissza-
fejlődés és a kulturális-szellemi rezignáció kora. A 
XVIII. század kezdetétől azonban, Görögországhoz, Szer-
biához, Havasalföldhöz és más balkáni országokhoz hason-
lóan, Bulgáriában is elkezdődik a nemzeti megújhódás, 
újjászületés kora. Uj társadalmi erők jelentkeznek, min-
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denek előtt a nemzeti burzsoázia, amelyek többé már nem 
tudnak megbékélni a rabság rendszerével. Gyors ütemben 
megujul a gazdasági élet. Erőteljes nemzeti művelődési 
és kulturális mozgalom bontakozik ki, amely egy évszá-
zadnyi idő alatt megteremti a bolgár megujhodáskori ér-
telmiség első nemzedékeit. Megteremtődnek az ujbolgár 
irodalom, a képző-, szinház- és zeneművészet alapjai, 
megujul a nép mindennapi élete is. A szellemi folyama-
tokban fontos helyet foglal el az egyházi felszabadulá-
si mozgalom, amely 187o-ben azzal ér véget, hogy a bol-
gár egyház kiszakad a konstantinápolyi patriárka fenn-
hatósága alól. 
A gazdasági, szociális és kulturális-szellemi vál-
tozások eredményeként a XVIII. és XIX. században az uj-
bolgár nyelv és az össznemzeti tudat alapján, természe-
tes etnikai határain belül végbemegy a bolgár nemzet ki-
alakulása. S ez a nemzet, amely a XIX. század közepén 
több mint 4,5 millió főt számlált, többé már nem tudott 
megmaradni a szétesőben levő Oszmán Birodalom keretein 
belül. Kitartóan hozzálátott az idegen rabság lerázásá-
hoz és az egykori bolgár államiság helyreállításához. 
A bolgárok hosszan tartó politikai és fegyveres 
harcot folytattak nemzeti felszabadulásukért. Az oszmán 
uralom első évszázadaiban ez a harc néhány nagy, de 
eredménytelen felkelésben jutott kifejezésre. A XVIII. 
században a bolgárok aktívabban vesznek részt az oszt-
rák-török és orosz-török háborúkban, a század második 
felében saját felkelő csapataikkal tevőleges részt vál-
lalnak a zendülésekben. Később, a XIX. század elején, 
az oszmán rabtartó elleni közös küzdelem eszméjétől ve-
zettetve, tömegesen vesznek részt a Cheteriában és az 
1821-1828-as görög felszabadító forradalomban. A 3o-as 
és 4o-es években felkelési megmozdulások sorozata kö-
vetkezik Tirnovóban, Szilisztrában, Vidln környékén és 
15 
a nyugati bolgár végeken. De az eddig felsorolt felsza-
badulási kísérletek ösztönösek, szervezetlenek voltak, 
nem rendelkeztek egységes eszmei platformmal, világosan 
meghatározott politikai stratégiával és közös vezetési 
központtal. 
Az 1853-1856-OS krimi háború után, amikor a törté-
nelem napirendre hozta a nemzeti felszabadulás kérdését, 
a bolgár kérdés megoldására több ideológiai koncepció 
alakult ki. Az első koncepció a törökbarát reformisták-
tól származott. Ők úgy vélték, hogy Bulgáriának az Osz-
mán Birodalom kereteiben kell maradnia és hatalmas et-
nikai, gazdasági és kulturális potenciálját felhasznál-
va békés úton kell önálló államként elkülönülnie. Ez a 
koncepció nem vette figyelembe azt a körülményt, hogy a 
birodalom társadalmi-politikai strukturája fejlődéskép-
telen volt és fegyveres úton történő felszámolása nél-
kül nem teremtődhetnek meg a balkáni népek normális fej-
lődéséhez szükséges feltételek. 
A második koncepció a politikai konzervativizmus 
képviselőinek a koncepciója volt. Ők általában külföl-
dön élő nagykereskedők voltak, akik úgy vélték, hogy a 
bolgároknak nincs meg a saját erejük a rabság lerázásá-
ra és a Keleti kérdés ellentmondásainak feloldására. A 
konzervativ politikusok különböző csoportosulásai ezért 
az idegen katonai erőre támaszkodás mellett kardoskod-
tak, s vagy Oroszországra, vagy Angliára, vagy pedig 
Franciaországra számítottak. 
A harmadik koncepciót a politikai liberalizmus kép-
viselői védelmezték. Ez egy olyan konformista tézis volt, 
amely szerint minden eszközt, békés és fegyveres, belső 
és nemzetközi eszközt fel kell használni egy dualiszti-
kus bolgár-török birodalom létrehozására, amit a végle-
ges felszabaduláshoz vezető lépcsőfoknak tekintettek. 
Az eddig említett mindhárom koncepció a felszabadi-
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tó mozgalom kezdeti gyengeségét tükrözi, az oszmán ura-
lomtól való évszázados félelmet, valamint a hit hiányát 
a bolgár nép erejében, amely nem tudja egyidejűleg fegy 
veresen összezúzni a Török Birodalmat és megoldani a 
nagy európai és balkáni ellentéteket saját szabad-
sága kivívásához. 
A bolgár felszabadító mozgalom ezen kiegyezéses, 
konzervatív és kompromisszumos irányzataival szállt 
szembe egy negyedik eszmei irányzat - a bolgár forradal 
mi demokratizmus fiatal radikálisainak pártja. A forra-
dalmi demokratizmus ideológusai és politikusai között 
találjuk Georgi Rakovszkit, a nagy bolgár politikust, 
Ljuben Karavelovot, az irót és Hriszto Botevet, a legna 
gyobb bolgár költőt. De politikai éleslátásával magasan 
i 
kiemelkedik közülük Vaszil Levszki. 
A mult eltévelyedéseitől megszabadulva jut el Va-
szil Levszki annak a felismeréséhez, hogy a bolgár fel-
szabadulás egyedül az önálló és kompromisszumoktól men-
tes forradalom útján érhető el. A forradalmi akciónak 
az egész nép ügyének kell lennie. Ezt össznépi felkelés 
ként kell előkészíteni és megvalósitani, amely csak győ 
zelmes befejezése útján biztosíthatja a szabadságot és 
garantálhatja a történelmi jogokat a bolgárok, valamint 
a többi balkáni nép számára. De, elődeitől eltérően, 
Levszki jól tudta, hogy a-felkelés nem lehet véletlen 
körülmények terméke vagy más országok fegyveres cselek-
ményeinek folytatása. A felkelést egy belföldi forradal 
mi szervezetnek kell előkészitenie, amelynek minden vá-
rosban és minden faluban saját alegységei vannak, s 
amely képes a nemzet minden energiájának mozgósitására 
és a döntő győzelem kivívásához szükséges fegyveres esz 
közök biztosítására. 
Vaszil Levszkinek mint a forradalom ideológusának 
és stratégájának a meglátásai világosan megmutatkoznak 
17 
a keleti kérdésről készített elemzésében és a nemzeti 
forradalom külpolitikai kérdéseinek kidolgozásánál. Lejv-
szki eléggé jól megértette, hogy a nagyhatalmak saját 
politikai érdekeiknek megfelelően járnak el a Keleten, 
s hogy a bármelyik nagyhatalomra való hagyatkozás nem 
a balkáni népek érdekeinek megfelelő megoldást fog hoz-
ni a bolgár és a balkáni kérdésekben. De ezzel együtt ő 
síkra szállt az európai Nyugat reformpolitikája, vala-
mint Oroszország meleg tengerek felé terjeszkedési tö-
rekvése által kinált lehetőségek kihasználása mellett 
is. De a bolgároknak minden körülmények mellett csak a 
saját erejükre szabad számítaniuk. Számára ez volt az 
egyetlen és első feltétel a felszabadító harc reális ki-
meneteléhez. 
Vaszil Levszki ragyogóan kidolgozta a balkáni vi-
szonyok problémáit is. A balkáni felszabadítási mozgal-
mak legkiválóbb alakjaihoz hasonlóan Levszki is megér-
tette, hogy a dühödt nacionalizmus megosztja a balkáni 
népek erejét a közös ellenséggel szemben, a nagyhatalmi 
ambíciók könnyű zsákmányává teszi őket az Oszmán Biroda-
lom örökléséért folytatott konkurenciában. Éppen ezért 
ő elveti elődeinek a balkáni föderációra vonatkozó ter-
veit és a politikai szervezkedés egy magasabb formáját -
a balkáni köztársaságot javasolja a balkáni népeknek. 
De szerinte a balkáni népek közös köztársaságát csak úgy 
lehet megteremteni, ha a Balkánon felszámolják a monar-
chikus intézményeket, ha leküzdik a középkori konzerva-
tív erőket és minden balkáni országban kialakítják a po-
litikai demokrácia rendszerét. Levszki a politikai demo-
kráciára és a balkáni megértésre alapozta reményét, hogy 
az értelmetlen balkáni nemzeti szenvedélyekkel túlzsú-
folt augeiasz-i istállókat ki lehet takarítani. 
Vaszil Levszki nem csupán ideológusa és stratégá-
ja volt a forradalomnak, hanem felülmúlhatatlan szerve-
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zője is. A bolgár történelmi emlékezet csak őt ruházta 
fel a forradalom apostola jelzővel. 
Vaszil Levszki életének nagy ügye volt a bolgár 
felszabadító mozgalom központjának áthelyezése az or-
szág belsejébe külföldről, ahol elkerülhetetlenül a kül-
földi idegen érdekek gyámsága alá kerül. Ily módon akar-
ta a felszabadulás ügyét egy elit és élcsapat akciójából 
az egész bolgár társadalom sorskérdésévé tenni. És 1869-
től kezdve egészen az 1873 februárjában bekövetkezett 
haláláig megszelídithetetlen energiáját Levszki a Bel-
földi Forradalmi Szervezet kiépítésére fordította, ennek 
központja Lovecsben volt. Irányításával a városokban és 
a nagyobb falvakban bizottságok alakultak, amelyekben 
minden társadalmi réteg képviselve volt. A forradalmi 
bizottságokkal párhuzamosan Levszki titkos-rendőri háló-
zatot is kialakított, amely a felszabadítási szervezet 
hírszerzésének szerepét töltötte be. Titkos, konspirativ 
postát is szervezett, amely a jelszavak és a futárszol-
gálat szigorú rendszerén keresztül biztosította a köz-
pont kapcsolatát a forradalmi perifériákkal. 
S miután 1871 elejére ez a szervezet kialakult, 
Levszki teljes hangerővel e szervezet nevében kézdett 
beszélni és azt kívánta, hogy minden emigráns központ 
vesse magát alá e szervezet akaratának. Ekkor irta meg 
és hozta nyilvánosságra a Belföldi /vagy Belső/ Forra-
dalmi Szervezet alapszabályzatát, a bolgár forradalom 
legfelsőbb szervének nyilvánítván a szervezetet»megha-
tározta belső struktúráját és bonyolult kapcsolatait a 
felszabadítási mozgalom egyéb központjaival. 1872-ben 
Levszki egy másik nagy feladatot teljesített - egyesí-
tette a belföldi szervezetet az emigráns központokkal. 
Ugyanezen év májusának elején Bukarestben megalakult a 
Bolgár Forradalmi Központi Bizottság, amelynek elnökévé 
Ljuben Karavelovot választották meg. A bolgár forradal-
19 
marok közgyűlése Levszkit a belföldi szervezet legfőbb 
vezetőjének nevezte ki és a központi bizottságéval azo-
nos jogokkal ruházta fel.S Levszki késedelem nélkül 
visszatért az országba, hogy hozzálásson az eljövendő 
felkelés közvetlen előkészítéséhez. Néhány hónap lefor-
gása alatt sikerült kibővítenie a bizottságok hálózatát, 
megyei forradalmi bizottságokat alakított és a forradal-
mi terror rendszerén keresztül megkezdte az eszközök 
gyűjtését az eljövendő döntő harcokhoz. Ezen emlékeze-
tes akció során, tragikus körülmények mellett a török 
rendőrség tudomást szerzett a konspirativ szervezetről. 
Az emigránsok Karavelov személyében a felkelés azonnali 
elkezdését követelték, de Levszki nagy szervező és nem 
kalandor volt. Nem kivánta céltalanul kockára tenni a 
nép vérét, miután a forradalom győzelmes kimeneteléinek 
minden feltétele nem volt szavatolva. S ő az önfeláldo-
zás útját választotta. Ugy döntött, feláldozza magát, 
hogy elsietett akciókkal ne kompromittálja az elkezdett 
ügyet. S valóban, 1872 decemberében Lovecs városában 
_ elfogják, Szófiában török biróság elé állítják, halálra 
Ítélik és 1873. február 19-én a város környékén felállí-
tott bitófán végzi életét. 
Vaszil Levszki forradalmi eszméin és apostoli te-
vékenységén túl a jövőre vonatkozó zseniális meglátásá-
val is fennmarad a bolgár történélemben. 
Bulgária és a Balkáni eljövendő berendezkedésére 
vonatkozó politikai vázlata rendkívül pontos jellemzést 
ad arról a tirannus-despotikus rendszerről, amelyet az 
Oszmán Birodalom a balkáni földeken kialakított, arról 
a rendszerről, mely tagadta az emberi személyiség szent 
jogait, és megakadályozta a népek előrehaladását a tár-
sadalmi és szellemi progresszió útján. Ezért vélte Lev-
szki, hogy: "Egy közös forradalommal gyökeresen át kell 
alakítani a jelenlegi despotikus államrendet és demokra-
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tikus köztársasággal /népigazgatással/ kell felváltani. 
Ugyan ezen a helyen, amelyet őseink a fegyver erejével 
és szent vérükkel váltottak meg, s ahol ma török keszad-
zsik és janicsárok embertelenül dühöngenek, és aholvaz 
erő joga uralkodik, az igazság és a szabadság templomát 
kell felemelni és a török csorbadzsi uralom adja át a 
helyét az egyetértésnek, a testvériségnek és a tökéletes 
egyenlőségnek minden nemzetiség között. Bolgárok, törö-
kök, zsidók és mások egyenjogúak lesznek minden vonatko-
zásban, mind a hit, mind a nemzetiség, mind az állampol-
gári állapot, mind bármi más tekintetében. Mindenki egy 
közös törvény alá kerül, amelyet az összes nemzetiség 
legfőbb akarata fog megválasztani". 
A francia felvilágosodás eszméinek és a francia nem-
zetgyűlés által 1789-ben az emberi és állampolgári jogok-
ról elfogadott charta szellemében és a társadalmi viszo-
nyok sajátmaga elvégezte elemzésének eredményeként Lev-
szki a következőképpen alakította ki az eljövendő köztár-
saság elveit: 
1. A legfontosabb, az alapvető , a mindenütt kihang-
súlyozott első elv a népek egyenjogúsága, a nemzetek és 
a nemzeti kisebbségek egyenjogúságának elve. Levszki 
ideológiájában ez az eszme a bolgár nép történelmi lété-
ből, demokratikus erényeiből és a bolgár nemzeti szellem-
nek a más népek kultúrája, földje, történelmi hagyomá-
nyai és törekvései tiszteletét igazoló jellemvonásából 
levont általánosítás; 
2. Az eljövendő bolgár köztársaság másik alapelvét 
Levszki a nemzeti érdekek történelmi realizálásával, 
azokkal a garanciákkal köti össze, amelyeket a bolgár 
társadalom fog kapni, hogy meg tudja védelmezni saját 
természetes történelmi, etnikai, kulturális és morális 
jogait. Ebből a második elvből következik Vaszil Levszki 
elfordulása a nacionalizmustól, amely más népek jogainak 
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megkárosítását tűzi ki célul, attól a balkáni naciona-
lizmustól, amely annyi sok szerencsétlenséget hozott a 
balkáni Délkeleten élő népeknek; 
3. A Vaszil Levszki által elképzelt jövendő köztár-
saságot úgy kell kiépíteni, hogy reálisan meg tudja vé-
deni a nép és a személyiség jogait. Levszki mindenütt 
erőteljesen hangsúlyozza: "Bulgáriában nem lesz király, 
hanem népigazgatás és mindenki megkapja a magáét", "faj-
ra, nemzetiségre és hitre valő tekintet nélkül minden 
ember egyenjogú lesz állampolgári vonatkozásban". így 
lesz Levszki a bolgár forradalom legnagyobb, legfontos-
sabb eszméjének - a reális politikai rendszer által ga-
rantált állampolgári és politikai egyenjogúság eszméjé-
nek a hirdetője. Halálos ellensége ő minden középkori 
előjognak, a következetes demokratizmus végletekig oda-
adó követője és nem véletlen, hogy az ember jogaiért, az 
emberek jogaiért áldozta fel életét; 
4. A jövendő köztársaságnak, Levszki szerint, a de-
mokrácia szellemében kell szabályoznia a hatalom és az 
állampolgárok közötti viszonyokat. A köztársaságnak de-
mokratikus úton kidolgozott, a társadalom minden tagjá-
ra egyformán kötelező szigorú törvényességre kell épül-
nie. Mindenki "egyazon tiszta és szent törvények alatt 
fog élni..., egy közös törvény alá kerül, amelyet az 
összes nemzetiség legfőbb akarata fog megválasztani". 
A törvényesség garanciájaként Levszki a hatalom három 
formájának, a törvényhozói, a birói és a végrehajtói ha-
talom elválasztását tervezi, valamint a legsúlyosabb 
büntetést irányozza elő azok számára, akik valamilyen 
módon totalitárius rezsim kialakítását próbálják meg; 
5. Az ötödik alapelv, amelyre Levszki szerint a jö-
vendő köztársaságnak alapulnia kell a vallási türelem 
elve, mely kizár bármilyen vallási, egyházi vagy egyéb 
megkülönböztetést, bármilyen erőszakot az emberi lelki-
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ismerettel szemben. 
Levszki eszméi a jövő világáról ily módon határozot-
tan kirajzolódnak. "A szent és tiszta köztársaság", ame-
lyet létre akar hozni, az európai politikai gondolkodás 
legnagyobb vívmányaival összhangban épül fel. A köztár-
saságban a hatalom a nép kezében lesz és a népképviselők 
fogják gyakorolni, a területén élő nemzetiségek egyenjo-
gúságának tiszteletben tartása mellett. A köztársaság 
garantálja a nemzet történelmi jövőjét azzal, hogy meg-
teremti a szabad gazdasági és kulturális fejlődés felté-
teleit. A köztársaság örködik a nép állampolgári és po-
litikai jogai fölött, védelmezi az emberi személyiségi 
jogokat egy széleskörű demokratikus törvényhozás útján. 
Szavatolja a vallásgyakorlás és a lelkiismeret szabad-
ságát . 
Összeségében tekintve Levszki politikai eszményképe 
a polgári-demokratikus köztársaság, vagyis az, amit Eu-
rópa már elért. De Levszki politikai ideológiájának fi-
gyelmesebb elemzéséből megtudhatjuk, hogy a jövendő tár-
sadalom általánosan elfogadott, korábban uralkodónak te-
kintett modelljében ő jelentős korrekciókat is végrehaj-
tott. Itt mindenekelőtt a demokráciához, éspedig a demo-
kráciához nem mint utópiához, hanem a nép jogainak reá-
lis garanciáját jelentő demokráciához való végtelen ra-
gaszkodását emiitjük meg. A társadalmi strukturák fejlő-
dése a későbbi időkben igazolta, hogy ezzel az elvével 
ez a zseniális ember egy már szinte emberfölötti törté-
nelmi intuícióhoz jutott el, mivel a történelem bebizo-
nyította, hogy csupán a demokratikus elvekre épülő tár-
sadalmak és államok tudják megteremteni az ember bioló-
giai, szociális és pszichikai szükségletei legteljesebb 
kielégítéséhez elengedhetetlen társadalmi feltételeket. 
Levszki ideológiájának nagysága abban is áll, hogy 
demokratikus elveit ő a többi balkáni nép körében is el 
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akarja terjeszteni, hogy eljusson egy közös balkáni po-
litikai köztársaság győzelméig, amely gyógyírt tudna ad-
ni az elmaradott és lassú balkáni fejlődés bajaira, a 
népek közötti testvériség, egyetértés és tökéletes egyen-
jogúság jelszavát tűzné zászlajára, létrehozná az álta-
lános és szavatolt demokrácia társadalmát. S pontosan 
ebben mutatkozik meg az Apostol általános emberi és koz-
mopolita szelleme, a világ polgárának jellemvonásai, ame-
lyeket egytől egyig demokratizmusa, "az igaz szabadság 
templomának" felépítésére vonatkozó vágya tesz nemessé. 
Vaszil Levszki ideológiájának másik alapvető jegyét 
következetes humanizmusában, az emberre és a társadalom-
ra, saját kifejezése szerint az emberi személyiség iste-
ni rendeltetésére vonatkozó nézeteiben vehetjük észre. 
Levszki számára a legfontosabbak az emberi személyiség 
jogai, amelyeket a társadalom minden eszközzel, a polî -
tikai hatalom pedig saját felépitésével,/szervezetével 
szavatol. Levszki nem ismer el semmilyen, nemzetségből, 
vér szerinti származásból, fajból, nemzeti hovátartozás-
ből, előjogokból vagy mentességekből eredő különbséget. 
Ha egyenlő az isten előtt, az embernek a törvény előtt 
is egyenlőnek kell lennie, a törvénynek pedig szavatol-
nia kell az emberi személyiség önmegvalósításához szük-
séges társadalmi feltételeket. Levszki emberkoncepciója 
nélkül, következetesen humanista elmélete nélkül, az em-
ber nevében történt önfeláldozása nélkül soha nem nyer-
hetünk igazi képet e nagy személyiség valóságos dimenzi-
óiról, ezért szeretném kiemelni, hogy Levszki nem csupán 
azért nagy, mert következetes forradalmár volt, nemcsak 
azért, mert elvitathatatlan tehetség volt mint a felsza-
badítás ügyének szervezője, hanem főleg abban rejlik 
nagysága, hogy létrehozta az emberi személyiség létszük-
ségleteinek megfelelő, igazságos jövő világának eszmé-
nyét. 
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A bolgárok más tulajdonságaiért, végtelenül nemes 
emberségéért is tisztelik és szeretik a szabadság Apos-
tolát. Levszki egy nagy reneszánsz személyiség, egy, az 
idő által nem korlátozott romantikus alak, akinek minden 
lépésénél végtelen életszeretet és életöröm sugárzik. A 
legnehezebb körülmények mellett is, ahogyan azt kortár-
sai tanúsítják, szeretett dalolni, szeretett sziláján 
beállni a körtáncba, kedvvel énekelt a templomokban, s 
ugyanakkor rendkívül kiegyensúlyozott lelkülete volt, 
ami főleg a szabadság ügyéért való önfeláldozásában nyil-
vánult meg. Levszki másik jellemző vonása az önmegtaga-
dás volt. Ezt életének minden lépésével és halálával is 
tanusitotta. "Én a felszabadulás áldozatának Ígértem el 
magam a hazának, nem pedig azt, hogy valaki akarok lenni" 
- ismételte gyakorta. Az önmegtagadás nála az ügy irán-
ti végtelen odaadással párosul, gondolatait és törekvé-
seit semmi sem tudja eltéríteni a szabadság ügyétől. 
A bolgár történelem legbüszkébb férfija közmondásos 
keresztényi szerénységével és a nemes aszkétizmussal ha-
táros igénytelenségével is fennmaradt a nemzedékek emlé-
kezetében. E tulajdonságai határozták meg az emberekhez 
való viszonyát is. Rendkívüli, már-már legendás bátorsá-
gát is az Apostol e tulajdonságai alapozták meg. Bátor-
sága - történelmi bátorság: szakítani a régi dogmákkal 
és megalkotni egy új világ eszméit; bátorsága - politi-
kai bátorság: szembe szállni egy hatalmas birodalommal 
és még hatalmasabb pártfogóival, s végül személyes bá-
torság is - állandóan rejtekhelyeken,üldöztetve élni és 
sértetlenül kikerülni a legnehezebb helyzetekből. E bá-
torság gyökereit e csodálatos ember idealizmusa jelenti, 
mely végig kisérte egész életét egészen a szófiai bitó-
fáig. 
Levszki pszichikai portréjának fontos vonását jelen-
ti emberszeretete is. Mercia Macdermot angol irónő helye-
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sen állapítja meg róla, hogy "az ő küldetése az volt, 
hogy az egész népet a poklokból a fényre vezesse, de ha 
az úton enyhíteni tudott volna az általános emberi szen-
vedésen csupán egyetlen lélek fájdalmának csökkentése 
útján, megállt volna, hogy megtegye ezt, s olyan együtt-
érzéssel és készséggel, amelyek talán legjellemzőbb tu-
lajdonságai". 
De Levszki ezen emberi, humánus, reneszánsz érzései 
mellett fel kell figyelnünk azon tulajdonságaira is, ame-
lyek abból adódnak, hogy nagy gondolkodó, nagy tehetség 
volt. Ezek a tulajdonságok világos és megalkuvást nem 
túró gondolatában, szellemének fedhetetlen fegyelmezett-
ségében, elemzéseinek pontosságában, szervezői képessé-
gében, a jövendő megsejtésében nyilvánulnak meg. S még 
sok személyes tulajdonságát sorolhatnánk fel - takaré-
kosság, puritán magatartás, megfontoltság, pontosság, 
stb. Levszki személyes tulajdonságai a legragyogóbban a 
birósági tárgyalás során mutatkoztak meg, amelyre 1873 
elején a szófiai konakban került sor. Láncra verten, 
árulóktól fenyegetetten, keleties álnokságtól provokál-
tan is büszke és megfélemlíthetetlen marad, lépésről lé-
pésre feltárja a vád ellentmondásait és megérteti a bí-
rákkal, hogy nem egy közönséges forradalmárral van dol-
guk, hanem olyan férfival, akit a történelem rendelteté-
se küldött. S talán az sem volt véletlen, hogy Levszki0t 
vállra vetett katonaköpenyben engedték be a tárgyalásra. 
Mintha a birák hangsúlyozni akarták volna, hogy egy ka-
tona, a szellem és az ügy egyik lovagja fölött ítélkez-
nek. 
Levszkinek a forradalomra és a jövő világára vonat-
kozó meglátásai, a nemzeti forradalom vezetőjének apos-
toli tulajdonságai és személyes erényei miatt a bolgárok 
történelmi emlékezetében a halhatatlanság szimbóluma 
lett, legendává lett. Nem véletlen, hogy nálunk a gyer-
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mekek, amikor még alig ejtették ki a "mama" szét, már 
hallanak Vaszil Levszkiről. A büszke királyokról ós szép-
séges Hamupipőkékről, a csodálatos távoli földekről me-
sékkel együtt a fiatal bolgárok lelkületében legendaként 
kialakul a karlovói Apostol képe is. Később az iskolafo-
lyosó falán találkoznak képével, majd remegő térdekkel 
szavalják Vázov róla irt verssorait, lelkük itatóspapir-
ként issza magába minden egyes szavát, életének minden 
lépését. S mikor felnőnek, a legjobbak Vaszil Levszkit 
választják maguknak eszményképül. 
De Vaszil Levszki nem csak Bulgáriáé és a bolgároké. 
Igazuk van azoknak a külföldieknek, akik ismerik életét 
és életművét, amikor úgy vélik, hogy ha Levszki egy na-
gyobb országban élt volna és egy ismertebb nyelven írt 
volna, akkor nevével a XIX. század legnagyobb szabadság-
harcosainak sorában találkoznánk. 
Niederhauser Emil: Nagyon köszönöm Gencsev profesz-
szornak ezt a nagyon érdekes , s azt hiszem, a mi szá-
munkra talán a legérdekesebben ható, Levszkinek az egyé-
ni tulajdonságait, emberi nagyságát megmutató előadását. 
0 Sztefan Dojnov: Hallották, hogy én először vagyok 
Budapesten. Mondják, hogy a városokat úgy kell nézni, 
mint a képeket megfelelő világításban. Én esti fényben 
láttam Budapestet, de ez a forró budapesti est, biztosít-
hatom Önöket, számomra feledhetetlen lesz. Egy sajátos 
ritmusú város, egy olyan belső fényt magából kisugárzó 
város, amelyet az ember inkább a szivével érez, mint a 
szemével. Olyan érzésem van, hogy jobb emberként, az em-
berekbe vetett nagyobb hittel és bizalommal térek majd 
vissza innen. 
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Értekezésemben Levszkit mint a mult század hetve-




A FORRADALOM NAGY IDEOLÓGUSA, POLITIKUSA 
ÉS SZERVEZŐJE 
A bolgár nemzeti forradalmi mozgalom létrejötte és 
fejlődése bonyolult és hosszantartó folyamat. A folyama-
tot a megújhodáskori bolgár társadalom szociális-gazda-
sági és politikai helyzete határozta meg, ám egyidejűleg 
erős hatást gyakorolt rá több külső erő is - így a bal-
káni és az európai nemzeti felszabadító mozgalmak, a ki-
alakulóban levő új osztályoknak a társadalmi felszabadu-
lásért vívott küzdelmei, stb. Ismeretes, hogy külföldi 
eszmék és forradalmi struktúrák átvételével és adaptálá-
sával a bolgár felszabadító mozgalomban már Georgi Sz. 
Rakovszki próbálkozott. Kitűnő publicisztikai Írásaiban, 
valamint a "Terv Bulgária felszabadítására" c. közismert 
művében a korabeli görög és szerb forradalmi eszmék erős 
hatása érezhető. 
Nem kivétel ebben a vonatkozásban Ljuben Karavelov 
sem. Eszmei fejlődésének kezdetén az u.n. szlávbarátok 
/szlávjanofilek/ és a XIX. századi 5o-6o-as évek haladó 
orosz gondolkodóinak hatása alatt áll, szerbiai tartóz-
kodása idején pedig az Omladina nevű forradalmi szerve-
zet köré tömörült közéleti személyiségek radikális esz-
méi is lelkesítik. 
Hriszto Botev világnézetének kialakulása szintén 
erős külföldi hatások alatt megy végbe. Az oroszországi 
forradalmi demokraták eszméin kívül vonzódást mutat a 
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francia utópista szocializmus iránt is, melynek legfőbb 
elképzeléseit a bulgáriai feltételeknek megfelelően alap-
vetően átdolgozza. 
A megújhodás korának egyetlen forradalmi demokratá-
ja, aki általánosságban bolgár talajon állva nőtt fel a 
forradalom vezérévé, Vaszil Levszki volt. Nem kétséges, 
hogy Szerbiában és Romániában, ahol emigráns életének 
nagyobb részét töltötte, ő is érdeklődött az akkor diva-
tos külföldi forradalmi tanok iránt. De a szabadság 
Apostola akkor is elsősorban bolgárok közegében élt és 
dolgozott, a bolgár forradalmi mozgalom feladataival és 
problémáival élt. S talán a politikai gondolkodás fej-
lesztésében szerzett nagy érdemeivel együtt éppen ezek a 
tények fokozzák az érdeklődést a bolgár nemzeti forrada-




Vaszil Levszki, aki elválaszthatatlan egységgé öt-
vözte magában a forradalom ideológusát és stratégáját a 
szervezőjével és az ügy odaadó hívével, új, tágas útra 
vezette a nemzeti felszabadító mozgalmat. Miután mélyre-
hatóan értékelte rabságban sínylődő honfitársainak az 
oszmán feudális hatalom elleni hosszas küzdelmeit, több 
olyan új eszmét fogalmazott meg, amelyek eladdig nem lá-
tott méretekben aktivizálták a forradalmi mozgalmat. 
Ezek közül elvitathatatlanul az első helyet foglalja el 
a függetlenségre, a bolgár nemzeti forradalom szuverén 
fejlődésére vonatkozó gondolata. Az 1871. május lo-én 
keltezett, Panajot Hitovhoz írt egyik levelében, Levszki 
jelentős helyet szentel ennek a kérdésnek, és arra emlé-
kezteti a vajdát, hogy a bolgárok erejét gyakran hasz-
nálták fel egoisztikus módon idegen problémák megoldásá-
ra, mégpedig olyan időpontban, amikor saját érdekeik nem 
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kívántak ilyen áldozatokat. "Panajot vajda és testvér! 
- írja 5 egy olyan pillanatban, amikor a mozgalom embe-
rei közül sokan Szerbiához fűzték a felszabadulás remé-
nyét -. Nem csaptak-e be bennünket és hányszor /Xakov-
szki 1862-es első légiójától és a régi bizottság 1867-
es második légiójáig/ ezek az emberek, akikben a bolgá-
rok közül némelyek bizakodnak? Nem voltunk-e egészen 
mostanáig az ő gépezetük, hogy.olyan dolgokat végezze-
nek, amilyeneket egyesek még most is talpnyalóan csinál-
nak? Sajnos, kiűztek bennünket. Ismét mindenféle intri-
kákat hoztak közénk és megintcsak nem térünk magunkhoz. 
Ezért mondják rólunk az emberek odakint, hogy még nem 
vagyunk méltók a szabadságra. Legyenek ezek a súlyos 
szavak lecke számunkra, hogy előszőr belülről kell rend-
be tenni dolgainkat, s csak azután kell őket kémünk a 
még nagyobbra: és így is van". 
Egy hónappal később Vaszil Levszki ismét a bolgár 
forradalmi mozgalom függetlenségének problémájáról el-
mélkedik, ezúttal a Rajcso pop Hrisztovhoz Ploestiba írt 
levelében. "Ha végig tekintünk a havasalföldi munkánkon 
a múltban és jelenleg - írja a radikális beállítottságú 
emigráns körök képviselőinek - , hogy ki kivel látott 
neki a munkának, aztán hogy melyik naptól melyik napig 
ment úgy a munka, mint a béka az ugaron, aztán meg, hogy 
ez vagy az szerb politikát űz, így hát vele nem szabad 
dolgozni, a másik meg orosz, a harmadik török /politi-
kát/, hol ezek, hol amazok, a mi bolgáraink azt mondják 
erre, hogy ganaj és moslék". 
Természetesen az Apostol mint igazi reálpolitikus 
világosan látja, hogy az Oszmán Birodalom a maga még min-
dig igen hatalmas anyagi és emberi tartalékaival felül-
múlja a bolgár nemzeti forradalom erőit. Ezért a harc . 
döntő pillanatában nem zárja ki a külföldi erőkkel való 
szövetség lehetőségét sem. De ennek szerinte csakis ak-
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kor kell megtörténnie, ha a forradalom szervezett erői 
megengednek egy ilyen lépést, vagyis amikor a bolgár nem-
zeti felszabadító mozgalom olyan szintre jut el fejlődé-
sében, amely lehetővé teszi számára, hogy jövendő szövet-
ségesével mint egyenlő az egyenlővel tárgyaljon, és ne 
váljék váltópénzzé az ármány szövetségesek kezében. 
"Csak akkor - írja -, amikor egybefogjuk Bolgárország 
négy sarkát és megcsináljuk összeírásunkat /az emberek 
és fegyverek listáját - a szerző/, hogy lássuk, mi van 
előttünk, csak akkor gondolhatunk külső támogatásra". 
"Ugye azt írja, hogy hét millió bolgár életével játszunk 
- fejezi be a Dimitar Popovhoz írt levelét -, felnőtt mó-
don kell eljárnunk, valamelyest felkészültnek kell len-
nünk, hogy fogadni tudjuk, ha netán valamilyen nehézsé-
gek adódnának... Testvérek, gondolkozzatok el alaposan 
megint, hogy eleget hazudtak nekünk az emberek, a közü-
lünk valók is, és évről évre elhalasztottuk. Most úgy 
láttunk hozzá a dologhoz, ahogyan kell, lássuk el magun-
kat pénzzel, aztán majd meglátjuk, mihez kezdünk". 
Még kategórikusabb álláspontra helyezkedik ebben a 
kérdésben Levszki a "Szvoboda" cimű újságnak írt, befe-
jezetlen tudósításában, amelyben nyíltan szembeszáll az 
európai kormányok hazugságaival. Számára teljesen vilá-
gos, hogy a tőkés Európa érdekei szoros szövetséget kí-
vánnak a szultánnal és semmilyen erőfeszítéseket nem kí-
vánnak meg a szultáni trón alatt szenvedő rab népek sor-
sának megjavítására. "Akkor hát hol marad a műveltségük 
és emberségük - kiált fel haraggal. Mind egyre így fo-
gunk sírni nekik és hazugságaikban fogunk bizakodni... 
Senki idegentől semmire nem számítunk és senkitől semmit 
sem kérünk. Szerintünk minden a mi egyesült erőnkben van. 
A legerősebb elemek sem szállhatnak szembe vele. Mert ez 
az ügy a nép felszabadulásának ügye, bolgár ügy". 
Ugyancsak ebben az időben az emigráns körök egy ré-
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szével folytatott éles vitában az Apostol folytatta a 
bolgár forradalom jellegére vonatkozó nézeteinek tisztá-
zását is. Szerinte az idegen oszmán elnyomás elleni harc 
mind formáját, mind tartalmát tekintve nemzeti harc. Ez 
távolról sem jelenti azt, hogy eltekint a forradalom tár-
sadalmi vonatkozásaitól. De mivel az idejét múlt feudá-
lis viszonyok hordozói az idegen eredetű feudális osz-
tály képviselői, akkor a feudális osztály megsemmisítése 
a gyakorlatban az alapvető társadalmi probléma megoldá-
sát is jelenti. Éppen ezért a forradalom zászlaja alatt 
társadalmi helyzetétől függetlenül minden bolgárnak he-
lyet kell foglalnia - a legvagyonosabb rétegektől kezdve 
egészen a városi és falusi szegényekig. "A mi dicső ál-
lamunk felújítására, az átkozott mohamedánoktól való meg-
szabadulásunk, hogy a mi drága szülőhazánk, Bolgárország 
első becsületet és dicsőséget szerezzen és végre egyen-
lőek legyünk a többi európai néppel, a mi saját egyesí-
tett erőnktől függ" - írja Levszki a forradalmi szerve-
zet tagjainak. De ahhoz, hogy a szétszórt népi erők egy 
hatalmas ökölbe egyesüljenek, amely egy adott jelre le-
csap a rothadt oszmán zsarnokság maradványaira, a titkos 
szervezetnek azon kell munkálkodnia, hogy "szüntelenül 
embereket gyűjtsön a haza minden rendjeinek soraiból". 
A forradalmi mozgalom több emberével ellentétben, 
akik csak a "szegény és munkás bolgár nép"-hez fűzik re-
ményeiket, az Apostolnak mély meggyőződése, hogy az anya-
gi eszközöket kezükben tartó polgári körök erőfeszítései 
nélkül elképzelhetetlen a forradalom sikere. A kialaku-
lóban levő, felemelkedettebb és műveltebb burzsoázia 
ugyanakkor "életbevágóan érdekelt a felszabadulásban", 
a független bolgár állam létrehozásában, amely a legjobb 
feltételeket biztosítja majd az új polgári berendezkedés 
fejlődéséhez. 
S a történelmi tények valóban feljogosítanak annak 
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állítására, hogy a forradalmi szervezetben a kis- ós kö-
zepes árútermelők és kereskedők részvétele volt a legkö-
vetkezetesebb és legtömegesebb. A helyi forradalmi bi-
zottságok egyik, Levszki idejéből származó, s korántsem 
teljes statisztikájából látható, hogy az összesen 62 bi-
zottsági vezető közül 29-en a kereskedői-kézművesi körök 
bői származtak, 15-en a falusi kis- és középpolgárságot 
képviselték, hárman lelkészek voltak és 15 személy tár-
sadalmi helyzetét nem ismerjük. 
Ami a bizottsági összeesküvők összetételét illeti, 
a kép itt is hasonló. A szervezet lool tagja közül 286 
a városi kereskedő és kézműves középpolgárság soraiból, 
271 a falusi kispolgárság soraiból, 7 pedig a nagypolgár 
ságból került ki, mig 96 tanító, 95 lelkész és szerzetes 
17 alkalmazott, 15 inas és segéd, valamint 214 ismeret-
len szociális származású személy volt a tagok között. 
Nagy elődeitől, Georgi Rakovszkitól és Ljuben Kara-
velovtól eltérően, akik a csorbadzsi réteg képviselőit 
nem tekintették a bolgár néphez tartozónak, Vaszil Lev-
szki arra törekedett, hogy az ő eszközeiket is felhasz-
nálja a közös ügy érdekében. A nemzeti felszabadító moz-
galom történetében ily módon első alkalommal jelenik meg 
a "népnyúzók" elleni forradalmi terror eszméje. Levszki 
forradalmi nézeteihez híven a csorbadzsik nemzeti érzé-
sére hivatkozik, amikor felszólítja őket a sokat szenve-
dett nép nevében, hogy térjenek észhez és a nagy népi 
ügy sikeréhez ők is fizessék meg adójukat. S amikor a 
csorbadzsik nagyobb részénél süket fülekre talál felszó-
lítása, kategórikusan kijelenti: "Értsék meg! Már elha-
tároztuk, vagy csatlakoznak, vagy eltapossuk Önöket. Leg 
inkább nem Önök, a csorbadzsik-e az okai annak, hogy ez 
a törvénytelen és átkozott látvány áll előttünk. A csor-
badzsik az egész nép életét megállítják". 
Később a forradalmi terror útján történő eszközgyűj 
34 
tés eszméjét Levszki a legtehetősebb emigráns körökre is 
kiterjeszti. K. Cankovhoz írt levelében azt követeli, 
hogy a Bolgár Forradalmi Bizottságnak meg kell találni a 
módját /ha kell a kényszer útján is/, de a havasalföldi 
és moldvai gazdag bolgár kereskedők, uzsorások pénzén 
5oo puskát vásároljon a szervezet részére. 
A felszabadító mozgalom független fejlődésére vonat 
kozó eszme megalapozása, a mozgalom jellegének és végül 
anyagi és szellemi erőinek meghatározása után a nagy for 
radalmár megfogalmazza az elkövetkező harc nagy célját 
is: "Egy közös forradalommal gyökeresen át kell alakíta-
ni a jelenlegi despotikus-tirannus államrendet és azt de 
mokratikus köztársasággal /népigazgatással/ kell felvál-
tani. Ugyanezen a helyen, amelyet őseink a fegyver ere-
jével és szent vérükkel váltottak meg, s ahol ma a tö-
rök keszadzsik és janicsárok dühöngenek embertelenül, és 
ahol az erő joga uralkodik, az igazság és az igaz szabad 
ság temploma emelkedjék a magasba, és a török csorbadzsi-
uralom adja át a helyét az egyetértésnek, a testvériség-
nek és a tökéletes egyenlőségnek minden nemzetiség kö-
zött. Bolgárok, törökök, zsidók és mások egyenjogúak le-
sznek minden vonatkozásban, mind a vallás, mind a nemze-
tiség, mind az állampolgári helyzet, mind bármi más te-
kintetben. Egy közös törvény alá kerül mindenki, melyet 
az összes nemzetiség legfelsőbb akarata fog megválasz-
tani". 
Vaszil Levszki, a végsőkig következetes forradalmi 
demokrata mély meggyőződéssel hitte, hogy a forradalom 
sikere igen nagy összefüggésben van a szervezettséggel, 
a fegyelemmel és általában a nép általános felkészítésé-
vel a fegyveres harcra. Ezért "A bolgár nép felszabadí-
tásán munkálkodók rendje" c. munkájában megfelelő figyel 
met fordít ezekre az alapvető problémákra is. A Belföldi 
Forradalmi Szervezet kialakításánál és későhb annak át-
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szervezésénél az Apostol a forradalmi demokratizmus pozí-
cióiból kiindulva jár el, azt a szent elvet követi, amely 
nélkül a nagy népi ügy sikere elérhetetlen. Éppen ezért 
a nemzeti forradalom céljainak és feladatainak meghatáro-
zásán túl a forradalom megvalósításához és sikerének sza-
vatolásához szükséges eszközöket is meghatározza - így a 
szervezet felépítését, a Központi Bizottság feladatkörét, 
az emberek biztosítását, a titkos posta és rendőrség, a 
fegyverek és más szükségletek biztosítását. 
Az Apostol szerint az első és vitathatatlanul leg-
nagyobb feladat a szervezetre vár, a harcolni kész haza-
fiak azon erős osztagára, akik a szabadság nevében a leg-
nagyobb önfeláldozásra is készek. Ők készítik elő és ők 
viszik végbe az alkalmas pillanatban, azaz télen a felke-
lést, hogy teljes mértékben ki tudják használni a népfel-
kelésben a hadművészeti vívmányokat és megnehezítsék a 
legfélelmetesebb ellenséges fegyvernemek, a tüzérség és 
a lovasság hadműveleteit. 
Az Apostol által készített alapszabályzat, a "Rend" 
szerint, a legfelsőbb vezetés a Központi Bizottságot il-
leti meg, amelyet a titkos összeesküvések küldöttei út-
ján fognak megválasztani, akik "a bolgár nép nagyobb ré-
szének" akaratát fogják kifejezni. Az elnököt , az alel-
nököt és a pénztárost - akiknek a jogaik és kötelessé-
geik pontosan szabályozottak - a központi vezetőség ösz-
szes tagja választja meg. A népügyekben határozatokat a 
forradalmi vezetés hoz szótöbbséggel. 
Levszki mint a szigorú rend, a demokratikus centra-
lizmus, valamint a bármilyen rangú tisztségviselők szer-
vezettel szembeni teljes felelőssége elvének meggyőző-
déses híve, meghatározza azt a hatalmi intézményt is, 
amely lényegében ,a forradalom "kihúzott kardjának" a sze-
repét is betölti majd - a titkos rendőrség intézményét. 
A kitűnő szervező így építi ki a Belföldi Porradal-
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mi Szervezet hálózatát és létrehozza a belföldi forradal-
mi központot, melyet ő "bolgárországi forradalmi közpon-
ti bizottságnak" vagy ideiglenes kormánynak" nevez. Meg 
kell jegyezni, hogy az így létrehozott belföldi forradal-
mi szervezethez hasonlót nem ismer a XIX. század balkáni, 
de európai politikai történelme sem. 
A bolgár nép felszabadításán munkálkodók rendje, va-
gyis szabályzata, a bolgár nemzeti felszabadító mozgalom 
történetében a forradalmi cselekvés legvilágosabb és vég-
sőkig kitisztult programjának tekinthető. Egy rendkívüli 
adottságokkal megáldott egyéniség széles lendületét is 
tükrözve a program szerves egységbe foglalja a nép ere-
jébe vetett hitet a forradalom eszméjével mint a rothadt 
oszmán feudális rendszer elleni harc egyetlen eszközét. 
De a nemzet megmentésével e g y ü t t a forradalomnak 
döntenie kell azokban az alapelvekben is, amelyekre a 
szabad bolgár társadalom felépül. S politikai tanításá-
nak pontosan ebben a részében tűnik ki az Apostol nem 
csupán mint a felszabadítás ügyének nagy ideológusa és 
stratégája, hanem mint a megújhodás korának ragyogó de-
mokratája és humanistája is. 
A jövőre vonatkozó terveiben elvitathatatlanul az 
első és legfontosabb elv a nemzetiségek teljes egyenjo-
gúságának elve a szabad bolgár társadalomban. "Az a mi 
célunk, hogy Bolgárországban testvériség legyen mindenki 
között, anélkül, hogy hitét vagy nemzetiségét néznénk"' -
írja egy olyan időpontban, amikor a szultán birodalmában 
a hatóságok az uralkodó muzulmán nemzetiséggel való 
egyenjogúságnak még a gondolatát sem ismerik el.Bulgária 
nagy fiától idegen volt bármilyen nemzeti sovinizmus, s 
igaz demokratizmusról tett tanúbizonyságot, amely a nép 
ereibe behatolva friss vérrel táplálja a néptömegek poli-
tikai törekvését "az összes nemzetiségek közötti testvé-
riség és tökéletes egyenlőség" elérésére. 
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A nagy népvezér ezért az eljövendő bolgár társadal-
mi berendezkedésnek ebből a legfontosabb jegyéből vezeti 
le a "szent és tiszta köztársaságra" vonatkozó eszméjét. 
A forradalomnak, mely Levszki szerint a legradikálisabb 
eszköz minden nemzeti és szociális probléma megoldására, 
az irányítás új, köztársasági formáját is be kell vezet-
nie. Politikai ideológiájának egyéb vonásaival összhang-
ban a bolgár köztársaságra vonatkozó eszméje tükrözi min-
denféle tirannus hatalommal szembeni lángoló gyűlöletét, 
de ugyanakkor tiszta és tökéletes demokratizmusát is, 
mely leveleinek és a forradalmi szervezet alapszabály-
tervezetének minden egyes sorából árad. A bolgár köztár-
saság, miután az alapokig szétzúzta a "kezsadzsik és ja-
nicsárok" despotikus és embertelen hatalmának egészét, 
felépíti az igazi emberi szabadság szent templomát, an-
nak a társadalomnak a szentélyét, amely felé oly elszán-
tan és kitartóan törekszik a föld minden népe - közöttük 
"az ifjú Franciaország, az ifjú Oroszország, stb". Ter-
mészetesen az igazgatás eljövendő köztársasági formája 
eszméjének a gyökerei mélyen visszanyúlnak a rabság alá 
került bolgárok harcainak múltjába. De a szent köztársa-
ság eszméje az Apostol abszolút demokratizmusának fényé-
től beragyogva, a rab népeknek egy igazságos társadalmi 
rend feltételei melletti élethez való természetes jogát 
elismerve, messze meghaladja a polgári ideológusok át-
lagos elképzeléseit és új szociális ösztönzéseket és 
legnemesebb politikai törekvéseket ébreszt. Éppen ezért 
Levszki mély gyűlöletet érez a balkáni nagy államokra 
vonatkozó minden eszme iránt és forradalmi géniuszának 
minden erejével áll ki minden nép azon joga mellett, hogy 
saját életét hagyományai és jelen felfogásai szellemében 
rendezze be. Ebben a vonatkozásban Levszki gondolatai 
még hosszú időn át fogják táplálni a balkáni megértésre 
és szövetségre való törekvést "az összes nemzetiség kö-
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zötti tökéletes egyenlőség" alapján. 
De az összes nemzetiség egyenjogúságára és a jöven-
dő' köztársasági igazgatási formára vonatkozó nézeteivel 
együtt Levszki kifejti a nép és az egyes ember állampol-
gári és politikai szabadságjogaira vonatkozó elképzelé-
seit is. Nincsen olyan keze által írt dokumentum, amely-
ben ne hangsúlyozná, hogy az embereknek minden vonatko-
zásban egyenjogúaknak kell lenniük. "A jelen század a 
szabadság és az egyenjogúság százada - írja az Evlogi és 
Hriszto Georgiev fivérekhez írt levelében. Minden ember 
szabadon akar élni és gyönyörködni az isteni természet-
ben, ember akar lenni..." 
Szinte ugyanezen gondolatokat fejti ki a földijéhez, 
G. Milevhez írt levelében is: "Nem úgy lesz a mi Bulgá-
riánkban, mint mostan Törökországban..." Bulgáriában nem 
lesz király, hanem "népigazgatás". 
Az Apostol alapos elemzésnek vetette alá a megújho-
dó skorl társadalmat, amely nem ismerte a konszolidált 
felső osztályokat, és kiállt egy igazságosabb és humánus 
társadalmi rend mellett. A szabad Bulgáriában senki sem 
fog a javakból többet kapni címekért, hivatali beosztá-
sokért és a legkülönbözőbb előjogok címen. A jövő bolgár 
társadalmát állampolgári és politikai vonatkozásban azo-
nos jogokat élvező emberek alkotják majd, akik gyűlölik 
a török bégek és a görög fanarioták arisztokratizmusát. 
A törvény előtti egyenlőség eszméje így nemesiti 
meg az Apostol politikai tanítását és teszi azt még von-
zóbbá a nép mélyebb rétegei számára, mindenki számára, 
aki a véres szultáni rendszer nehéz igájától szenved. Az 
előrehaladottabb polgári társadalmak eszköztárából köl-
csönzött gondolatok Vaszil Levszkinél további fejlődést 
mutatnak. A XIX. század sok polgári ideológusától elté-
rően ő a személyiség, a nép és a nemzetek semmiféle tör-
vény általi korlátozását nem engedi meg, elveti az al-
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kotmányos monarchiát, vagyis a hatalomnak a régi arisz-
tokrácia és a felszabadult nép közötti megosztásra vo-
natkozó elvet. 
Vaszil Levszki politikai gondolatai, a legáltaláno-
sabb vonatkozásban egybeesnek a fennálló társadalmi rend 
megváltoztatására vonatkozó korabeli polgári demokrati-
kus nézetekkel. De ha mélyebbre hatolunk a forradalomra 
és a jövendő bolgár államra vonatkozó nemzeti és politi-
kai eszméiben, akkor nem lehet nem észrevennünk azt a 
mély és mindenre kiterjedő demokratizmust, amely egész 
politikai tanítását átszövi. Ha figyelmesen tanulmányoz-
zuk "A bolgár nép felszabadításán munkálkodók rendje" 
című jeles alkotását, lenyűgözve tapasztaljuk, milyen 
akadályokat állított az ember és a nép alapvető jogainak 
minden elbitorlási kisériéte elé. A szabad bolgár állam-
ban mindent, a hatalom megosztását is beleértve az embe-
rek abszolút legfelsőbb akarata szerint kell megvalósí-
tani. Még akkor is, amikor a fennálló feltételek erejé-
nél fogva az egész hatalmat az ideiglenes /értsd: állan-
dó/ kormány kezébe kell adni, a népakarat még ekkor is 
a legfelsőbb és semmi által nem korlátozott erő jogát 
fogja jelenteni. 
Ezért az Apostolnak az emberre vonatkozó tanítása 
nélkül, a jövendő szabad bolgár társadalmának berendez-
kedésére vonatkozó nézetei nélkül nem nyerhetünk igazi 
képet a megújhodás korának erről a nagy alakjáról. Hi-
szen a szabadság Apostola nemcsak a felszabadító harc 
szervezője, nemcsak következetes forradalmi demokrata 
volt, hanem a szabad bolgár társadalom építője is. 
Niederhauser Emil: Nagyon köszönöm Sztefan Dojnov 
docens előadását, amely most egy másik oldaláról vilá-
gította meg számunkra Levszkinek a képét, s úgy gondolom/ 
és azt javasolom - mivel Koszev professzor előadása in-
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kább a külső hatásokat, az orosz-török háborút fogja fel-
ölelni -, hogy most Levszki és a hazai forradalmi szer-
vezkedés legyen a beszélgetésünk tárgya. Hadd tegyek hoz-
zá mindjárt a bevezetőben, és talán a vitát is kiváltóan 
egy-két mondatot. 
Gencsev professzor előadásához, amely Vaszil Levsz-
ki jövőképét mutatta be, talán azt jegyezném meg első-
ként, hogy nagyon szép és ideális elképzelés volt, de ha 
ma körülnézünk a Balkánon, akkor azt kell mondani, hogy 
azért még messze vagyunk attól, amit Levszki itt elkép-
zelt, s ami akkor nagyon szépnek és talán megvalósítha-
tónak tűnt. Hadd emlékeztessek egy pillanatra arra, ami 
Gencsev professzor előadásában azért mellékes kérdés 
volt: az az egyik áramlata a felszabadító mozgalomnak, 
amely török-bolgár kiegyezést próbált elérni. Tulajdon-
képpen az osztrák-magyar kiegyezés is bizonyos mértékig 
ennek mintájául szolgált, ahol persze figyelembe kell 
venni azt, hogy a partner az egyik esetben az ottomán bi-
rodalom, tehát egy rendkívül elmaradott ország, a másik 
oldalon az elképzelt partner Ausztria volt, amely az ot-
tomán birodalomhoz képest mégis fejlettebb államot je-
lentett. 
Dojnov docens előadásában pedig az a mondat raga-
dott meg - ezen sohasem gondolkoztam el -, hogy Levszki 
az, aki legkevésbé állt külföldi eszmék hatása alatt, 
tehát egy nagyon genuin belső fejlődésből jöttek az ő 
konkrét politikai nézetei. Itt persze fel lehet vetni 
azt, hogy vajon valóban a külföldi hatások csekély volta 
önmagában véve pozitívumnak tekinthető-e az 186o-as-187o 
-es évek Európájában. 
Az is nagyon érdekes volt, amit - mondjuk - a koráb-
bi marxista történetírás kevésbé hangoztatott -, hogy 
egy nagyon modern és anakronisztikus kifejezést használ-
jak -, Levszkinek ez a népfrontos politikája. Tehát a 
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gazdagoknak a bevonása, vagyis ha nagyon élesen fogalma-
zok, ha úgy tetszik, egyfajta érdekegyesítési politika, 
amilyent Kossuth csinált Magyarországon 1948 előtt és 
1848-ban. 
r 
Dolmányos István: Ugy gondolom, hogy Levszki még 
eléggé ismeretlen Magyarországon. Ennek az okai vissza-
mennek a régi Magyarország ideológiájára, amelyben erős 
volt az oszmán-barátság, reakciós oszmán-barátság és 
szlávellenesség. Ebben az ideológiai légkörben Levszki-
nek itt nálunk az úriosztály részéről egyszerűen nem 
volt helye. Példaképpen azt szeretném felhozni, hogy 
Levszki neve nincs benne a polgári nagy lexikonunkban, 
a Révai lexikonban. Ugyanakkor a reakciós Németország-
ban, a cári Oroszországban megjelenő lexikonokban Lev- -
szki neve benne van. Ezért számunkra minden hír Levszki-
ről tulajdonképpen egy új szellemi világ jelentése is. 
Niederhauser akadémikus könyve Bulgária történeté-
ről azt hiszem, az első volt, amely szélesebben megis-
mertette velünk Levszki életművét. 
A Levszki életmű historiográfiája számunkra tulaj-
donképpen azt a gondolatot eleveníti fel, amellyel a 
bolgár történetírás tradicionálisan segített bennünket. 
Úgy gondolom, főleg két szempontból. Egyrészt az orosz 
összefüggések jobb kimunkálására serkentett mindig, te-
hát ösztönözte megismerni a fiatal Oroszország történe-
tét, másrészt a cári külpolitika objektíve pozitív ki-
hatásainak megismerésére ösztönzött. 
Még egy szempontot kiemelnék, amivel a bolgár tör-
ténetírás Levszkin keresztül is segített bennünket, és 
segít ma is: ez pedig az idealista föderációs tervek 
birálata. Ezért örülök annak, hogy Gencsev professzor 
1973-ban megjelent Levszki-kötetében igen határozottan 
pálcát tör a balkáni föderációs tervek irrealitása 
miatt. Ezen a ponton nagyon segíti az új magyar histo-
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riográfiát a Levszki-kutatás, hiszen nálunk még eléggé 
régies tételek vannak forgalomban a Kossuth-féle Duna-
konföderációval kapcsolatban. Ez az ideológiai segítség 
annál értékesebb, mert az itteni felfogás szinte problé-
mátlannak tartja ennek a tervnek az alapgondolatát. 
Nem hangzott el, hogy Levszkiék terve tulajdonkép-
pen nemcsak balkáni konföderációról szól, hanem a doku-
mentum szerint dunai konföderációról is, tehát a problé-
ma tulajdonképpen össze van kapcsolva. 
Ezek azok a mozzanatok, ahol kifejezetten segített 
a bolgár historiográfia, és úgy gondolom, segítettek 
ezek az előadások is. 
Szeretnék viszont néhány megjegyzést tenni azzal 
összefüggésben, amit hallottam az előadásokban, illető-
leg amit ismerünk a Levszki-kutatásból. Nekem az a be-
nyomásom, hogy ezek a főbb szempontok az utóbbi időszak-
ban mintha halványulni látszanának. Gondolok itt Undzsi-
ev nagy biográfiájára, amely második kiadásban 198o-ban 
jelent meg. Ennek a nagy biográfiának nincs orosz vonat-
kozású fejezete, de még európai kipillantása sincs. Meg-
néztem ugyanakkor egy nem akadémiai jellegű, hanem egy 
népszerű kiadványt is, a Petrovét. amelynek dokumentum-
tárában egyszerűen nincs orosz vonatkozású fejezet. Tar-
talmi. szempontból pedig az tűnt fel nekem, hogy azok az 
izgalmas kérdések, amelyeket a bolgár felszabadító moz-
galom felvetett orosz vonatkozásban, nincsenek megfele-
lően kidolgozva. Ilyen kérdés az, hogyan viszonyuljon 
a hetvenes évek elején a közelgő orosz-török háborúhoz 
a bolgár felszabadító mozgalom. Azt tudjuk, hogy Levsz-
ki úgy nyilatkozott, hogy az ördögtől is segítséget kell 
hogy kérjenek a bolgárok, tehát a cárizmustól is. Azon-
ban azok az aspektusok nincsenek kidolgozva, hogy miért 
halasztották a segítségkérést, tudniillik a tárgyaláso-
kat. Lebecsülte tulajdonképpen az orosz katonai erőt a 
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krími hábor után. Azt mondta: Európától nem kér semmi 
mást, csak azt, hogy engedélyezze Bulgária felszabadítá-
sát. Itt odáig ment, hogy azt mondta: semmiféle szekta 
nincs a bolgár népben, nincs megosztva a bolgár nép. 
Számomra célszerűnek tűnne, ha további bolgár kuta-
tás 1878-tól visszapillantva adna egy mérlegelő képet 
Levszki életművéről. Ez bizonyára kontrasztosabb lenne, 
mint csak a dicséret, de még elevenebb és vonzóbb lenne. 
Ő valóban a Balkán Ganghija lett volna, ha 1878-ban 
csatlakozhatott volna a felszabadító orosz csapatokhoz. 
Ebben elsősorban a törökök akadályozták meg, de közre-
játszott saját elméleti gyengesége is. 
Befejezésül még arra szeretnék utalni, hogy a fö-
deráció problémájánál is bizonyos hiányokat látok újab-
ban. Az egyik az, hogy nem bírálják a jugoszláv történet-
írók teljesen egyoldalú, és semmi kritikát nem tartalma-
zó föderáció-koncepcióját. Példaképpen említeném meg 
Vranovics könyvében még az Obrenovics-féle időszaknak, a 
Rakoyszkij föderatív koncepciónak a bírálatát, ós még 
kevésbé a Levszki félét. Szembeszökő, hogy a márciusi 
föderációt még a mai bolgár historiográfia is idealizál-
hatja. 
Végezetül összefoglalásként azt szeretném megemlí-
teni, hogyha ezek a számomra még függőnek tűnő, és az 
ideológiai harc szempontjából fontos problémák nagyobb 
kimunkálást nyernének, akkor biztos, hogy Magyarország-
on jobban megismernék és jobban megszeretnék Levszkit. 
Szabad György: Csatlakozni szeretnék Dolmányos Ist-
ván azon bevezető megjegyzéséhez, hogy milyen hasznos 
számunkra, magyar történészek számára a mostani találko-
zás és a Vaszil Levszkivel való szorosabb, közvetlenebb 
megismerkedés. 
Nagyon igaza van Nieder'nauser Emilnek, amikor rokon-
ságot lát Vaszil Levszki társadalmi bázisalakíjtó törekvé-
44 
sei és a magyar reformmozgalom érdekegyesítő politikája 
között. Az utóbbi, tudniillik a magyar érdekegyesító po-
litika - mint ismeretes - legalábbis a román felszabadí-
tó mozgalmakhoz mint helyes taktikai elv eljutott. Azt 
természetesen romantikus túlzás lenne feltételezni, hogy 
közvetve, vagy közvetlenül eljuthatott a bolgárokig is. 
Feltehetően inkább a helyzet, a szituáció bizonyos hason-
lósága az, ami szükségképpen elvezetett hasonló módsze-
rek alkalmazásához, illetve elvek elfogadásához. Az er-
délyi Wesselényinek és Kossuthnak az az alapálláspontja, 
hogy egymással ellentétben álló társadalmi erőknek van-
nak és lehetnek közös érdekeik, nyilvánvalóan nemcsak a 
magyar helyzet sajátossága. Tulajdonképpen Olaszország-
tól Lengyelországig lehet megközelítően hasonló példákat 
hozni az újjászületési mozgalmakban a 18. században és a 
19. században. Legyen szabad itt megemlítenem, hogy egy 
időben a magyar mozgalomban maga a nemzeti újjászületés 
fogalma is megjelenik, ha nem is vált uralkodóvá, mint a 
reformkor, a reformmozgalmak, és egyebek. Maga ez is jel-
zi, hogy a kettősség, tudniillik a társadalmi és a nemze-
ti tényező viszonya, súlyozása, sorrendisége állandó pro-
bléma volt, amit a kettő egyesítésével oldottak meg, 
amennyire megoldották. 
A másik probléma, amelyhez hozzá szeretnék szólni, 
a magyar politikai erők viszonya a balkáni szláv törek-
vésekhez . 
Ha a hangadó körökben a Dolmányos professzor által 
jelzett szlávellenesség olyan jelentős tényezővé is tu-
dott kinőni, korántsem volt az egyedüli irányzat. Elég 
itt bolgár vonatkozásban nem érdektelen mozzanatokra hi-
vatkoznom az 185o-186o-as évek fordulójától kezdve köz-
ismerten a magyar emigráció törekvéseivel kapcsolatban. 
A Balkán-problémának, mint egyik központi problémának a 
figyelembevétele jellemzi az emigrációnak ez időbeli po-' 
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litikáját. Igaz, hogy legkevésbé a bolgár mozgalmak lehe-
tőségeire figyeltek fel, de teljesen azokat sem mellőz-
ték. A hatvanas évek elején, különösen a Garibaldi-Miero-
slawszki-féle. a Balkán forradalmasítására külső erővel 
végrehajtandó elgondolások kapcsán mérlegelték komolyan 
a Balkán forradalmi energiáinak kérdését. Meg kell mon-
dani, elsősorban Kossuth volt az, aki viszonylag reáli-
san úgy ítélte meg, hogy a hatvanas években a Balkán 
nagy része nem fog külső mozgalom hátására forradalma-
sodni. Ugyanakkor konkrétan és távlatilag nagyon komo-
lyan foglalkoztak a Balkán majd felszabaduló népei és a 
magyarság közötti szövetség lehetőségével. Ez nem merült 
ki konföderációs távlati elgondolásokban. A nem eléggé 
ismert Kossuth-féle koncepció szerint három nagy kelet-
európai feudális dinasztikus, despotikus hatalom, tudni-
illik Ausztria, a cári Oroszország és Törökország dezin-
tegrálódása elkerülhetetlen. Az ő véleménye szerint e né-
pek számára a kívánatos az lett volna - most már a bal-
káni népekre térve -, hogy a török birodalom dezintegrá-
lódása ne a Habsburg-birodalom, illetve a cári birodalom 
beavatkozásával menjen végbe. Mert ez óhatatlanul hatal-
mi osztozkodásra vezetne a Balkánon, amit ő nem tekin-
tett a balkáni népek érdekének. Az ő megítélése szerint 
a balkáni népek érdeke az, hogy a török birodalom egy 
válságát - ami elkerülhetetlen - kihasználva maguk vi-
gyék végbe a felszabadulásukat, mégpedig összehangolva 
Magyarországnak a felszabadulási törekvéseivel. Az állás-
pontja az volt, amit nagyon világosan fejtegetett az öt-
venes-hatvanas évek fordulójától - más kérdés, hogy ki 
értette meg -, hogy Magyarország azért jó potenciális 
szövetségese a balkáni népeknek, mert legfeljebb közép-
hatalmi szintre emelkedhet, így elég erős lehet ahhoz, 
hogy bázisa legyen a balkáni népek felszabadulása támo-
gatásának, de ellentétben a Habsburg-birodalommal és a 
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cári Oroszországgal, sohasem lesz olyan erős, hogy le 
is nyelhesse őket. 
Ennek a koncepciónak az egyik politikai távlati 
terve az volt, hogy a felszabaduló népek valamiféle szö-
vetségbe kerülnek egymással - az egy alkalmi dolog, ami 
nyilvánosságra került - dunai szövetség formájában. Is-
meretes, hogy a magyar politikai vezető réteg, amennyi-
ben ismerte, akkor sem fogadta el az adott körülmények 
között ezt a koncepciót, mint uralkodó koncepciót, s így 
került sor a kiegyezésre. 
A hetvenes évek mozgalmaival kapcsolatban Kossuth-
nak az volt az álláspontja, hogy a mozgalmakat meg kell 
védeni mind a Habsburg, mind a cári beavatkozástól, és 
ha ezek a mozgalmak nem elég erősek, hogy megbirkózzanak 
a törökkel, akkor még nincs létjogosultsága a küzdelem-
nek. A maga részéről nem látta reálisnak, hogy valame-
lyik nagyhatalom oldalára álljanak ezek a mozgalmak, 
vagy azoknak az uszályába kerüljenek, mert az a retro-
grád nagyhatalmak vetélkedésének teszi ki a Balkánt. 
Ezt az álláspontot egyszerűsítették le Magyarorszá-
gon Kossuthra hivatkozó politikai irányzatok, mint török-
védő álláspontot. Az ő álláspontja pedig az volt, hogy a 
török uralmat nem fenntartani kell a Balkánon, hanem az 
idő előtti robbanás helyett a balkáni felszabadító harc-
nak az időzítését olyan időpontra kell tenni, amikor nem 
két nagyhatalom osztozkodásán múlik a Balkán jövője. Ez 
az eléggé bonyolult álláspont egyszerűsödött le a magyar 
ellenzék egy részének álláspontjában egy primitív török-
barátságban. De szeretném hangsúlyozni, hogy Simonvi Er-
nőtől kezdve Irányi Dánielen át Mocsári Lajosig hangoz-
tatták, hogy a törökbarátság nem fedheti el a balkáni 
népek felszabadulásának az igenlését és pozitív támoga-
tását. 
Egyet tudok tehát érteni Dolmányos Istvánnak azzal 
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a megállapításával, hogy a konföderációs tervekkel kap-
csolatban is sok illúzió él még, de szeretném hangsúlyoz-
ni, hogy ennek a korszaknak kitünó forrásaiban, és mind-
enekelőtt Kossuth elgondolásaiban jelen van a magyar és 
a balkáni népek egymásra-utaltságának és közös önrendel-
kezési törekvéseinek a lehetséges támogatása. 
Niederhauser Emil: Nagyon köszönöm Szabad profesz-
szor. Hadd fűzzek csak egy megjegyzést még ehhez, és itt 
teljesen egyetértve azzal, amit Szabad professzor mon-
dott, hogy ezt a törökbarátságot és oroszellenességet 
semmiképpen sem szabad összekeverni, vagy valamilyen 
kapcsolatba hozni a balkáni felszabadító mozgalom irán-
ti állásfoglalással. Itt ül közöttünk Sztojan Radev ba-
rátunk, akinek valamikor a kandidátusi disszertációja 
éppen az áprilisi felkelés magyarországi visszhangját 
mutatta be, és ott teljesen világos volt, hogy amíg nem 
kerül sor az orosz-török háborúra, tehát Oroszország be-
avatkozására, a magyar közvélemény majdnem osztatlanul 
a bolgár szabadságharc oldalán állt, mert hiszen egy 
bolgár-török szembenállásban egy magyar-osztrák szemben-
állást látott, és ugyanakkor még mindig nem tudott elvo-
natkoztatni a török hódoltságtól. A török hódoltságra is 
mindig emlékeztek, tehát törökellenesség is volt. Az 
orosz beavatkozás aztán nyilvánvalóan megfordította a 
közvéleményt, és ez néhány évtizeddel 1849 után nemis 
olyan érthetetlen. 
Dolmányos István: Szabad professzor hozzászólása 
érzékeltette, hogy vannak nézetkülönbségek a konföderá-
ció összefüggésének, az orosz kérdésnek a körében. Nekem 
az a véleményem, hogy Kossuth nem volt reális a hatvanas 
években e kérdés megítélésében. Ezt annál inkább ki me-
rem jelenteni, mert ismerjük Kossuth véleményét az orosz-
török háború lehetőségével kapcsolatban. Ő ugyanis addig 
valóban nem értékelte kellőképpen - talán 1859-et kivéve 
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- az esetleges orosz segítség jelentőségét. Ez bizonyos 
fokig Levszki hatása. Viszont miután bekövetkezett Bul-
gária felszabadítása, megértette, hogy ő tévedett az or-
osz katonai erő nagyságának megítélésében és pozitív be-
folyásának értékelésében. 
Ami a föderatív kérdést illeti, én Gencsev profesz-
szorral maximálisan egyetértek a föderalizmus realitásá-
nak elvetésében. Kérem is őt, hogy maradjon meg ennél a 
jó álláspontjánál, nehogy ezt meggyengítse, mert akkor 
nekünk - hogy úgy mondjam - a mi napgyüjtő elemeink meg-
gyengülnek. Az alapkérdés nem az volt, hogy volt-e il-
lúzió a föderalizmus kérdésében, vagy nem. Az én megité-
lésem szerint az alapkérdés az, hogy maga az alapgondo-
lat helyes volt-e, megvalósítható volt-e a polgári nacio-
nalizmusnak uralma idején. Erre Gencsev professzor na-
gyon helyesen már régóta nemlegesen válaszol. Én ezt a 
véleményt osztom a magyar anyag alapján. Viszont nem hall-
gatom el azt, hogy Magyarországon, nálunk az általános 
vélemény még a régi tézisekhez kötődik, és noha ezek a 
tézisek ellenzéktől - polgári ellenzéktől - származnak, 
mégis tarthatatlanok. 
Niederhauser professzor megjegyzéséhez is kapcsolód-
nék; amennyire én ismerem a magyarországi Függetlenségi 
Párt történetét, ez a párt többségében ellene volt a Bal-
kán igazi felszabadulásának. Fehér holló kivételek ter-
mészetesen voltak, de a nagy történeti vonulat mégis az 
volt, hogy nem értették meg azt, ami a Balkánon történt. 
Az az önkritika, ami Kossuthnál megvolt, nem volt meg 
belsőleg a Függetlenségi Pártnál. Ezért is kell ezzel a 
konföderációs problémával meggyőződésem szerint komolyan, 
mélyrehatóan, kritikailag foglalkozni. 
Csak még azt jegyezném meg: Levszki egyszer azt 
mondta, hogy bennünk van az idő, és mi is az időben va-
gyunk. Ezt azért mondtam, hogy megértsük: nem voltak a 
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hatvanas években és a hetvenes években teljesen az idő-
ben még az ellenzékiek, a forradalmárok sem, és bizonyos 
fokig ezt az álláspontot lehetett javítani 1878-ban. 
Juhász Péter: Mindenekelőtt azt szeretném elmonda-
ni, hogyha semmit sem tudtunk volna Levszkiről. e két 
előadás után akkor is tisztán látnánk, hogy ő a polgári 
demokratikus forradalmaknak és a szabadságharcoknak nem-
csak egyik legnagyobb , legvonzóbb egyénisége volt, ha-
nem az egyik legtisztábban és legmesszebb látó ideológu-
sa is. Levszki a jövőképét talán legtisztábban és legtö-
mörebben az alkotmánytervezet előszavában fogalmazta meg, 
amelyben szabadon fordítva azt mondja, hogy általános, 
össznépi forradalmon keresztül gyökeresen meg kell vál-
toztatni a társadalmat, a despotikus uralom helyett de-
mokráciát, és külön megjegyzi, népuralmat kell teremteni, 
amelyben minden nemzetiség teljesen egyenlő lesz. Majd 
úgy folytatja, hogy annak, aki ettől eltér, és monarchi-
kus, vagy akár alkotmányos rendszert akar létrehozni, ha-
lállal kell lakolnia. 
Hogyan juthatott el Levszki ehhez a jövőképhez, ezt 
egy kissé hiányoltam az előadásokból. Szerintem ez min-
denekelőtt a megkésettségnek, az egyenlőtlen fejlődésnek 
köszönhető, hiszen a polgári demokratizmus Bulgáriában 
akkor vált aktuálissá, amikor ennek a polgári demokrati-
kus kornak a vívmányaiból Nyugaton már kiábrándultak, 
már csalódtak bennük, sőt már létrejött a tudományos szo-
cializmus szinte valamennyi jelentős alkotása. Kelet-Eu-
rópában tehát a polgári demokratikus forradalom legjelen-
tősebb képviselőinek tovább kellett látniok. Látniok kel-
lett, hogy a polgári demokratikus forradalom nem az utol-
só lépés, tehát ők eleve egy következő lépés megtételére 
készültek. 
A következőkben egy személyes problémával szeretném 
folytatni. A közelmúltban publikáltam a "Literature 
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Front"-ban egy tanulmányt arról, hogyan lett Bulgáriában 
a nép a nemzet szinonimája. Azokból a látszatra jelenték-
telen nyelvi adatokból indultam ki, hogy Bulgáriában min-
den központi nemzeti intézményt "népi" intézménynek ne-
veznek. Nem "nemzetgyűlés", hanem "népgyűlés". Népgyűlés 
magyarul és más nyelveken tömeggyűlést jelent. Nem nem-
zeti színház, hanem népszinház. A mult században pedig 
népi vígjátékokat és operetteket játszó színház volt. De 
ugyanezt mondhatnám: nem nemzeti könyvtár, hanem nép-
könyvtár. Magyarul a népkönyvtár a nép egyszerű tagjai 
számára nyújt népszerű olvasmányt. 
Ennek a jelenségnek az okát keresve jutottam el a 
tirnovói alkotmányhoz. Azt kellett látnom, hogy Bulgáriá-
ban a bolgár nép kapott egy pillanatot, hogy nemzetté 
emelkedhessék. Most függetlenül attól, hogy hogyan kor-
látozták a cári Oroszország, a konzervatív bolgár erők, 
de tény, hogy volt egy pillanat, amikor a nép nemzetté 
emelkedett, és Bulgária elfogadta nem az egyik legdemo-
kratikusabb alkotmányt, hanem a világ legdemokratikusabb 
alkotmányát ebben az időben. Amikor a tirnovói alkotmány 
Bulgáriában élő minden felnőtt állampolgárnak biztosítot-
ta a titkos és általános választójogot, akkor Magyaror-
szágon az össz-lakosság 7 százalékának volt választójoga. 
Anglia már 25o évvel volt a polgári forradalom után, és 
mégis csak 13 százaléknak volt választójoga. Franciaor-
szágban is, ahol a legdemokratikusabb polgári eszmék szü-
lettek, tulajdonképpen különbséget tettek aktív állampol-
gár és passzív állampolgár között. Csak az aktív, vagyis 
az adót fizető állampolgárnak volt szavazati joga. Ugyan-
ez volt a másik legdemokratikusabb alkotmányban, az Ame-
rikai Egyesült Államok alkotmányában. 
Lehet, hogy most azt kérdezik meg, mi a csodának me-
sélem el mindezt, hiszen ennek semmi köze Levszkihez. Eb-
ből a tanulmányból egy könyvet akarok írni, s itt le kel-
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lett tennem a tollat, mert nem folytathatom addig, amíg 
nem tisztázom a magam számára, hogy milyen hatással vol-
tak Levszki eszméi és Botev eszméi még a tirnovói alkot-
mány elfogadása idején is. Levszki - ahogy mondani szok-
tuk - a tiszta és szent köztársaság apostola volt. A né-
pek azonban nemcsak apostolokat, hanem judásokat is szül 
nek. És egy pap feladta Levszkit, és 5 a bitófán végezte 
De meggyőződésem, hogy Levszki nélkül nem fogadták volna 
el akkor a tirnovói alkotmányt úgy, ahogy elfogadták. 
Niederhauser Emil: Köszönöm szépen. Azt javasolom, 
hogy most egy pillanatra függesszük fel a vitát, és hall 
gassuk meg a másik két előadást, mert már amúgy is bele-
kapcsolódtunk a nemzetközi eseményekbe. 
Konsztantin Koszev: Lényegében már elkezdődött itt 
a tudományos vita. Vaszil Levszki és az orosz-török há-
ború problémája között úgy tűnik, hogy első tekintetre 
nincsen semmilyen kapcsolat. De az itt elhangzott véle-
mények is»bizonyították, hogy ez a kapcsolat nagyon is 
közvetlen. Vizsgáltuk, felvázoltuk Levszki ideológiáját. 
Szeretném azonban hangsúlyozni, hogy ez az ideológia tel 
jesen konkrét történelmi körülmények mellett valósul meg 
Bár a politika és az ideológia között sok közös vonás 
van, ugyanakkor sok különbség is fennáll közöttük bizo-
nyos aspektusokban. Az ideológia vonatkozásában egy bizo 
nyos jóslás az, ami állandó marad, de ugyanakkor az ideo 
lógiát hordozó személynek a politikai cselekedetei min-
dig egy adott politikai, történelmi szituáció prizmáján 
megszűrve jelentkeznek. A politika mögött mindig erő áll 
Azoknak a politikus férfiaknak is, akik a legmagaszto-
sabb ideológiát követték, mindig egy konkrét realitással 
valósággal kellett számolniuk. Az akkori európai helyzet 
tel, illetve a nagy államok álláspontjának a figyelembe-
vételével: ama nagy államok álláspontjának a figyelembe-
vételével, amelyek a politikai megoldást akkoriban dik-
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tálták. 
Politikai nézőpontból Levszkinek nagy érdeme, hogy 
tevékenységének, ideológiájának következtében a bolgár 
forradalom az akkori nagyhatalmi európai politika egyik 
tényezőjévé lett. 
Levszki megjelenéséig, tevékenysége előtt a bolgár 
forradalom tulajdonképpen nem játszott szerepet az euró-
pai nagyhatalmak politikai ütőkártyájában, és csak a 
múlt század hetvenes éveinek elején, éppen a Levszki ál-
tal létrehozott belföldi titkos forradalmi szervezet te-
vékenysége következtében lett a bolgár nép, a bolgár 
helyzet az európai hatalmak, az európai politika egyik 
tényezője. Ezzel kapcsolatban rövid előadásomban kifej-
tem néhány véleményemet "A nagyhatalmak és a bolgár ál-
lamiság helyreállítása 1878-ban" címmel. 
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KOSZEV, KQNSZTANTIN 
A NAGYHATALMAK ÉS A BOLGÁR ÁLLAMÍSÁG 
HELYREÁLLÍTÁSA 1878-BAN 
A Balkán-félszigeti török hódítás eredményeként a 
14« század végén a középkori bolgár állam megszünk létez-
ni. A török uralom alá került bolgár nép néhány évszázad 
folyamán kitartó harcot folytatott felszabadulásáért. Az 
első évszázadokban az akkor hatalmának csúcspontján álló 
Oszmán Birodalom elleni harc eléggé spontán jellegű volt, 
nélkülözte a szervezettséget és céltudatosságot. Ezért, 
az eredmények is jelentéktelenek voltak, A sikertelen 
felszabadulási kisérletek sorozata után a bolgár nép tu-
datára ébredt az ellenség katonai erőfölényének és tekin-
tetét ösztönösen az Oszmán Birodalom ellen harcoló más 
európai országokra irányította egy esetleges támogatás 
reményével. Kezdetben Ausztriához, később pedig Oroszor-
szághoz fűzött ilyen reményeket. 
A 17. és különösen a 18. században Oroszország bizo-
nyult a szultáni birodalom legaktívabb és legerősebb el-
lenfelének. Az orosz néphez fűződő származási kapcsola-
tok, az azonos vallás, valamint az orosz fegyverek sike-
rei a Törökország elleni háborúk sorozatában kialakítják 
és az idők folyamán megerősítik a bolgároknak azt a hi-
tét, hogy Oroszország jelenti azt az egyetlen erőt,amely 
reális támogatást nyújthat. Az orosz uralkodók maguk is 
tudatosan és célra törően ösztönzik e bizodalom kialaku-
lását. Rettegett Iván cár már a 16. században elsőként 
54 
meghirdeti Oroszország felszabadítói küldetését, amikor 
az egész világ előtt kijelenti, hogy célja Konstantiná-
poly felszabadítása a félhold uralma alól. Még világosab-
ban kirajzolódik az orosz politikának ez az irányzata 
I. Péter cár és Nagy Katalin cárnő uralkodása idején. 
Ezek az orosz uralkodók nemcsak országuk katonai erejét 
növelik, de tovább fokozzák az Oszmán Birodalomra a nyo-
mást is és a pravoszláv vallás nevében nyíltan az elnyo-
mot keresztény népek védelmezőinek és oltalmazóinak nyil-
vánítják magukat• 
Az orosz ellenségesség a szultánok államával szem-
ben nem volt véletlen. Oroszországnak létérdeke volt, 
hogy kijárathoz jusson a meleg déli tengerekre. Ezért a 
fekete-tengeri szorosok és a hátországukat jelentő Bal-
kán-félsziget felé törekedett. íly módon a bolgár nép hi-
te a megszabadító orosz támogatásban egészen komoly ob-
jektív politikai alapokkal - az érdekek egybeesésével 
rendelkezett. 
Ugyanakkor, a társadalmi-gazdasági fejlődés eredmé-
nyeként a 18. században, de különösen a 19. században 
elkezdődik a feudális és despotikus oszmán rendszer bom-
lásának és hanyatlásának feltartóztathatatlan folyamata. 
E folyamat alapját az új polgári társadalmi viszonyok 
kialakulásának és terjedésének kibontakozó irányzata je-
lentette. A kegyetlen ázsiai feudalista típusú kizsákmá-
nyolásból és a dühödt vallási és nemzetiségi diszkrimi-
nációból következő hihetetlenül nehéz körülmények elle-
nére a bolgár nép eléggé érezhető eredményeket ér el sa-
ját társadalmi-gazdasági, politikai, kulturális-művelő-
dési fejlődésében. E sokoldalú fellendülés alapján elkez-
dődik a bolgár nemzet mint homogén etnikai közösség kia-
lakulása, majd gyors megerősödése, a politikai jogok és 
az önállóság mind nyíltabb és erősebb igénye. A megúj-
hodáskori bolgár társadalom mélyében új társadalmi erők 
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- a kialakulóban levő polgári osztály különböző rétegei 
jelennek meg, s napról napra növekednek, olyan társadal-
mi érők, amelyek nem csupán érdekeltek az idegen feudá-
lis és nemzeti elnyomás lerázásában, hanem viszonylag jó 
anyagi lehetőségekkel is rendelkeznek, eszmei-politikai 
látókörük igen tág, s így a harc megszervezésére és ve-
zetésére is képesek. Mindez tovább gazdagítja az elnyo-
mókkal szembeni évszázados ösztönös ellenállást azzal a 
nagyhatású fermentummal, amely társadalmi és osztály töl-
tetet ad a nemzeti felszabadító harcnak. Kedvező objek-
tív és anyagi feltételek jönnek létre a bolgár nemzeti, 
polgári demokratikus forradalom további fellendüléséhez. 
Az említett megújhodáskori impulzusok hatására a felsza-
badulás ügye széles fronton kibontakozik, s egységes for-
radalmi áramlatba egyesíti a bolgár nép szétszórt erőit. 
Általában, eljött az idő, amikor a bolgár forrada-
lom már elegendő potenciális erőre tett szert és képes 
volt egy nagyszabású össznépi forradalmi akció megvaló-
sítására, melyhez hasonló akciót a szomszédos népek ko-
rábban végrehajtottak. De a gyakorlatban úgy alakult a 
helyzet, hogy a török feudális-despotikus rendszer eltör-
lésének megérett történelmi szükségszerűsége meghatározó 
orosz katonai támogatást igényelt. A belső tényező a fel-
tételező és meghatározó tényező, a külső tényező, jelen 
esetben Oroszország - pedig a döntő tényező. Az esemé-
nyek dialektikája az akkor kialakult konkrét történelmi 
körülmények mellett olyan volt, hogy Oroszország szerve-
sen, sorsdöntőén összefonódottnak bizonyult a balkáni 
nemzeti felszabadító mozgalmakkal. Közismert tény, hogy 
Oroszország sikeres háborúi a szultán birodalma ellen 
nagyon kedvező és ösztönző hatással voltak a balkáni né-
peknek az elnyomók elleni harcaira. Nem véletlen, hogy a 
felkelési kezdeményezések egész sora közvetlenül kapcso-
lódik a soron levő orosz katonai akciókhoz vagy egybe-
56 
esik azzal. 
Ugyanakkor a nyugati államok - Anglia, Franciaor-
szág és Ausztria -, amelyeknek megvoltak a saját érdeke-
ik az Oszmán Birodalomban, a birodalom épségének megőr-
zése mellett állnak ki és ezért az erősödő balkáni orosz 
befolyás semlegesítésére törekszenek, ily módon a való-
ságban az említett országok a helyi nemzeti felszabadító 
mozgalmak ellenfeleiként jelennek meg. Egyrészről Orosz-
ország és másrészről a nyugati államok között szüntelen 
versengés áll fenn, amely gyakran éles konfliktusokba és 
összetűzésekbe nő át. így alakul ki a bonyolult és el-
lentmondásos érdekek keleti kérdésként ismert végtelenül 
összegubancolódott csomója, amely az egész 19. század fo-
lyamán változatlanul neuralgikus problémát jelent a vi-
lágpolitikai küzdőtéren. 
Általánosságban, a 19. század közepéig a nyugati 
államok által az Oszmán Birodalomra gyakorolt orosz nyo-
más ellensúlyozására.tett lépések nem különösebben hatá-
sosak. A saját belső és más nemzetközi problémákkal le-
kötött nyugati államok nem képesek komoly ellenállást ki-
fejteni az offenzív orosz politika semlegesítésére. Ép-
pen ezért, amikor a 19. század első felében napirendre 
kerül Szerbia és Görögország felszabadításának kérdése, 
a forradalmi mozgalmak stratégiai célja ezekben az orszá-
gokban az orosz támogatás biztosítása, mivel egyikük sem 
rendelkezik elegendő erővel ahhoz, hogy szembeszálljon 
az Oszmán Birodalommal. Az akkori nemzetközi erőviszo-
nyok mellett, amikor Oroszország vetélytársai - Anglia, 
Franciaország és Ausztria viszonylagos passzivitást ta-
núsítottak a Keleti kérdéssel szemben, ez a cél viszony-
lag könnyen elérhető volt. Ezekben az években, mint is-
meretes, Oroszország szinte akadálytalanul tevékenyked-
hetett a Balkánonmint az 1815-ös Szent Szövetségben az 
európai kontinens sorsa fölött döntő egyik fő rendelkező 
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hatalom* Ez lehetőséget adott a balkáni felszabadító 
mozgalmaknak, hogy minden időben, különösebb erőfeszíté-
sek nélkül orosz katonai segítségre számítsanak* 
Az Oroszország számára sikertelenül véget érő 1853-
1856-os krími háború azonban lényegesen megváltoztatta 
az európai erőviszonyokat a nyugati államok javára és 
véget vetett az orosz hegemóniának a Keleti kérdésben. 
Az 1856-os párizsi békekonferencia határozatai jelentő-
sen csökkentették Oroszország pozícióit a Fekete-tenger 
körzetében és a Balkán-félszigeten. A megváltozott kö-
rülmények eredményeként a krími háború után az orosz 
külpolitikai irányvonal a Keleti kérdés tekintetében lé-
nyegesen megváltozott. Igaz, a globális stratégiai cél, 
Oroszország politikai befolyásának megszilárdítása és ki-
terjesztése a Balkánon, továbbra is érvényben maradt. A 
cári kormány ebben az értelemben továbbra is maximális 
erőfeszítéseket tett,, hogy megőrizze ós megerősítse Or-
oszországnak mint a balkáni népek oltalmazójának, védő-
jének és szövetségesének kiharcolt pozícióját. De a cél 
elérésére követett taktika megváltozott. A hangsúly a 
békés alternatívára tolódott át, vagyis az orosz kor-
mányzat csupán morális támogatást igyekezett nyújtani a 
balkáni népeknek, kizárva a háborút mint a Keleti kérdés 
megoldásának eszközét. Az orosz kormányzat taktikájának 
megváltoztatását különböző megfontolások diktálták. A 
legfontosabb körülmény ebben a vonatkozásban Oroszország 
általános gazdasági, pénzügyi és katonapolitikai gyenge-
sége volt, ami megkövetelte, hogy kerülni kell az éles 
konfliktust a versenytárs nyugati hatalmakkal, amelyek 
erőfölénye a tárgyalt időszakban nyilvánvaló volt. 
Az új taktikát az orosz kormány sikerrel alkalmazta 
1875 nyaráig, amikor Boszniában és Hercegovinában felke-
lés tört ki. Ez a felkelés éles politikai válság kezde-
tét jelentette nemzetközi méretekben. A keleti kérdés 
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ismét mint az európai politika legfontosabb problémája 
jelenik meg a nemzetközi küzdőtéren. A Balkán-félszlge-
ten kialakult forradalmi helyzetben az orosz kormány ko-
moly nehézségekkel találta magát szemben, amelyek azzal 
fenyegettek, hogy meghiúsítják békés külpolitikai cselek 
vési programját. A pétervári kabinet rendkívüli erőfeszí 
téseket tett a balkáni konfliktus diplomáciai úton tör-
ténő megoldására, megkísérelte, hogy megszervezi a nagy-
hatalmak kollektív visszavonulását, ezzel gyakorolva nyo 
mást a Portára, hogy reformokat hajtson végre az Oszmán 
Birodalomban a balkáni népek érdekében. Az orosz diplo-
mácia számtalan ilyen vonatkozású kezdeményezése ismert. 
De az erőfeszítések ellenére a Balkánon elkezdődött kon-
fliktus nem csöndesedett el, hanem még nagyobb erővel fo 
kozódott. A helyi nemzeti erőkkel és eszközökkel szerve-
zett és végrehajtott áprilisi felkelés 1876-ban Bulgáriá 
ban , a végletegig elmélyítette a válságot. Valamivel ké 
sőbb, ugyanezen év júniusában Szerbia és Montenegró ha-
dat üzent Törökországnak. Az orosz diplomáciának a kele-
ti válság békés, diplomáciái úton történő megoldására 
irányuló kísérletei eredménytelenül érnek véget. Végered 
ményben az orosz-török háború elkerülhetetlen lett. 
- A cári kormányt a keleti kérdésben folytatott takti 
kájának megváltoztatására és a háborús alternatíva elfo-
gadására kényszerítő körülmények bonyolult komplexumában 
három fő tényező rajzolódik ki: 1./ a balkáni népek nem-
zeti felszabadító mozgalmai és különösen a bolgár nép 
ilyen mozgalma; 2./ az erkölcsi tényező - azaz az euró-
pai, de különösen az orosz közvéleményben a balkán fél-
szigeti szlávok védelmére kibontakozott széles körű moz-
galom. Ez a szlávbarát politikai csoportosulások által 
irányított mozgalom Oroszországban igen erős nyomást gya 
korolt a cári kormányra, s aktív cselekvésre ösztönözte 
a Keleti kérdésben; 3./ a Bismar k-d diplomácia aknamun-
59 
kája, bujtogatása, amely a francia-német konflikutussal 
kapcsolatos saját különleges megfontolásaitél vezérelve 
rendszeresen, céltudatosan és kitartóan a Törökországgal 
való háború irányába tolta Oroszországot, s már csírájá-
ban elfojtotta az orosz kormány minden kisérletét a kele-
ti válság békés megoldására. 
A béke vagy háború kínos dilemmája elé állítva, sok 
ingadozás és drámai viták után az orosz államvezetés meg-
hozza a sorsdöntő határozatot, hadat üzen Törökországnak. 
Ez a háború teljes mértékben ellentmondásban van az orosz 
kormány külpolitikai koncepciójával és a 1 9 . század 60-
as és 7o-es éveiben a keleti kérdésben folytatott takti-
kájával. Ez a háború nem kívánatos háború, amit a körül-
mények tettek szükségessé több érdekelt tényező hatása 
alatt, amelyek kedvező talajra találtak a háború megva-
lósításához. 
Az 1877-1878-as orosz-török háború előkészítésével 
és megvívásával kapcsolatos minden nehézség ellenére ha-
tározottan állítható, hogy a bolgár nép érdekeinek szem-
pontjából ez a háború igazságos és felszabadító háború 
volt. Egyáltalán nem véletlen, hogy a keleti válság ide-
jén a körülmények egész komplexumában éppen a bolgár nem-
zeti forradalom volt a legfontosabb tényező, amely kedve-
ző feltételeket teremtett és szükségessé tette a hadüze-
netet. Objektív eredményeit tekintve ez a háború a bol-
gár nemzeti forradalom logikus, természetes folytatása 
és csúcspontja volt. Letépte az ázsiai feudális láncokat 
és megszüntette a nemzeti elnyomást, a polgári demokrati-
kus fordulat szerepét töltötte be a bolgár történelemben 
és útat nyitott a bolgár államiság helyreállításához. 
Niederhauser Emil: Nagyon köszönöm Koszev profesz-
szornak ezt a rendkívül kiegyensúlyozott és nagyon szé-




AZ OROSZ-TÖRÖK HÁBORÚ /1877-1878/, A BERLINI 
KONGRESSZUS ÉS MAGYARORSZÁG 
1877- áprilisában- I-I-r--Sándor- orosz - cár ""kiáltványával 
kezdetét—v-et4e~-az»-arosẑ .tör©k -háború. A cári Oroszország 
ezzel a háborúval saját hatalmi céljait és érdekeit tar-
totta szem előtt: a krimi-háború /1853-56/ elvesztésével 
é s a Pár.i z si.Béke s z er z őd é s /i 8 5 6/ -meg-kö t és éve] Lekövet -
kezett m e g a 1 á z o 11 sá g á nak,. felszámolása, a tengerszorosok 
és Konstantinápolyi .megszerzéŝ .,, valamint befolyásának 
kiterjesztése a Balkán^félszigetre.~is. 
A háború kelet ke z éséhen_é s„megindulásában az orosz 
népnek a balkáni szlávok iránti rokonszenve, valamint a 
pravoszláv vallás közössége is szerepet játszott, de az 
igazi inditékot a cárizmus hatalmi céljai adták meg. 
A török elnyomás alatt szenvedő bolgár nép számára 
tulajdonképpen közömbösek voltak az indítékok. A Dunától 
délre csak azt látták, hogy a hatalmas Oroszország szláv 
testvéreinek segítségére siet, és a megvalósulás küszö-
bére érkezik mindaz, amiben á bolgár hazafiak évszázad 
óta reménykedtek, és amiért az áprilisi felkelés során 
sok ezren életüket áldozták. Bolgár szemszögből nézve 
felszabadító háború volt ez, és ezt az értékelést a mai 
bolgár történetírás is magáénak vallja. A háború fel-
szabadító és bolgár népi jellegét csak aláhúzza, hogy 
mihelyt az "orosz csapatok átkeltek a Dunán és__18X7_júni-
usában bolgár földre léptek, a—bolgár önkéntesek ezrei 
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á̂lltak az,, orosz csapatok oldalára, és a bolgár lakosság 
az orosz hadsereget egész Bulgáriában felszabadítóként 
üdvözölte. 
Az európai nagyhatalmak az orosz-török háborúban 
hatalmi érdekeik szerint foglaltak állást, és azt a szem-
pontot, hogy ez a háború a bolgár nép felszabadításáért 
folyik, nem nagyon méltányolták. Nagy-Britanniában a kon-
zervatív Disraeli állt a kormány élén, aki hagyományosan 
oroszellenes"politikus volt, és a háborúban nem látott 
mást, mint a cári Oroszország veszedelmes .térnyerését. 
Éppen ezért legszívesebben fegyveresen állt volna Török-
ország oldalára, amint ezt elődei az 1853-56-os krími há-
ború idején tették, hogyha már a háború kirobbanását nem 
is tudta megakadályozni, legalább késleltesse a korhadt 
török birodalom esedékes felbomlását. Angliának azonban 
nemjyoltak szárazföldi erői, ezért egyedül nem tudott 
fellépni-,-szövetségesnek- viszont 1877 nyarán egyetlen 
európai_hatalom-sem kínálkozott. 
A Törökország oldalán vívandó háború különben sem 
lett volna népszerű Angliában. Gladstone brosúrája a bol-
gár borzalmakról megtette hatását, és a brit lakosság 
többsége nem rokonszenvezett volna egy olyan haborúval, 
amely a sokat szenvedett bolgár nép rabságának meghosz-
szabítására irányul. 
Németország számára a keleti kérdés és az orosz-
török háború nem volt első számú probléma. Németország-
nak akkor még nem voltak közvetlen balkáni érdekei, amit 
Bismarck sokat idézet mondása is kifejez. A német kancel-
lár egy alkalommal úgy nyilatkozott, hogy a keleti ügye-
kért egyetlen pomerániai gránátos életét sem hajlandó 
feláldozni. Bismarckot a Keleti kérdés csak mint Orosz-
ország^ és az Osztrák-Magyar Monarchia közötti súrlódási 
felület érdekelte, és az volt a törekvése, hogy két szö-
vetségesét az itt mutatkozó érdekellentétek miatti össze-
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tűzésektől visszatartsa. 
itonar.chia ezzel azemben,.közv-et 1 e-
nül. érdekelt volt- a Keleti kérdésben. Azért is, mert a 
Balkán félszigetet az osztrák-magyar terjeszkedés lehet-
séges terepének tekintette, de azért is, mert soknemze-
tiségű összetétele folytán érzékenyen érintette az itt 
esedékes nemzeti átalakulás. Az osztrák-magyar diplomá-
cia ólén 1871 éta _jnagyar_p.oli-tikuB., g»*óf ATTdyáHHŷ Oynia 
állo.tt. A magyar politikus forradalmár múltjával ellen-
tétesen hűen képviselte a hagyományos osztrák balkáni ér-
deket, de mint magyar ennek a politikának erőteljes orosz-
ellenes színezetet is kölcsönzött. Ő a balkáni problémá-
kat eredetileg úgy szerette volna megoldani, hogy_a_Bal-
kán.félszigetről telj esen. kiszorítja az. orosz befolyást, 
és a cári nagyhatalom ellenjlé.trehozza az európai hatal-
mak koalícióját. Végül-azonban az Oroszországgal—való 
együttműködésre kényszerült, és 1873-ban aláírta_a_h|rom 
császár szövetségét. Amikor nyilvánvalóvá vált, hogy az 
orosz-török háború elkerülhetetlen, megegyezésre lépett 
Oroszországgal. Az 1877. évi budapesti szerződésben köte-
lezettséget vállalt arra, hogy a Monarchia jóindulatú 
semlegességet tanúsít Oroszország irányában, ennek fejé-
ben viszont megkapta Oroszország hozzájárulását Bosznia 
és Hercegovina.régóta tervezett bekebelezéséhez. András-
sy azt is kikötötte, hogy a háború eredményeként nem jö-
het létre nagy délszláv állam, ami az adott körülmények 
között nyilvánvalóan egy erős Bulgária létrehozása ellen 
irányult. Oroszország amikor a felszabadító háborút meg-
indította, diplomáciai biztosítékokkal rendelkezett a Tö-
rökország elleni katonai felvonuláshoz, de az osztrák-
magyar magatartás szilárdságában egyáltalán nem lehetett 
biztos. És a felszabadulásában reménykedő bolgár nép sem 
tekinthetett bizakodással a Habsburg-monarchiára, arra 
az államra, amely egykor a bolgárokat elnyomó török bi-
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rodalom legnagyobb ellenfele volt. 
A magyar politizáló közvélemény megértéssel visel-
tetett ugyan a bolgár nép nehéz sorsa iránt, és az ápri-
lisi felkeléssel szembeni török kegyetlenkedést is elítél-
te, de a balkáni új szláv államalakulással nem rokonszen-
vezett, és a török barátság még fokozódott, és a magyar 
sajtó, úgyszintén a magyar képviselőház a cárizmus elle-
ni ellenséges megnyilatkozásoktól volt hangos. Különösen 
a Függetlenségi Fúrt képviselői léptek fel élesen. 1877 
májusában Csatár Zsigmond képviselői interpellációt in-
tézett a miniszterelnökhöz az "Orosz-Lengyelországban 
elkövetett erőszakos vallásüldözés"1 miatt, a következő 
hónapban pedig Helfy Ignác tette fel a provokatív, de 
nagyon hatásos kérdést: igaz-e, hogy Petőfi Sándor még o 
mindig egy szibériai ólombányában sínylődik? A függet-
lenségi képviselő egy másik felszólalásában így beszélt: 
"Nincs közöttünk senki, aki magára vállalhatná, hogy 
azon utasítást adja a kormánynak, hogy háborút indítson, 
de kimondjuk, hogy a nemzet óhajtja, hogy az orosz ura-
lom ne terjeszkedjék, hogy határainkon az államalakulás 
meg ne változzék olykép, hogy az országra nézve veszély 
származzék. Ha a kormány békés diplomáciai úton ezt ki 
bírja eszközölni, jó; de ha nem bírja, tudja meg, hogy 
bátran apellálhat a nemzetre és akkor kötelessége is há-
borút kezdeni". Az újabb magyar történeti kutatásokból 
tudjuk, hogy az orosz-török háború megindulása után a 
megyék kérvényekkel árasztották el a képviselőházat,ame-
lyekben azt követelték, hogy a kormány tegyen lépéseket 
a török integritás megvédése érdekében, és ha kell, fegy-
veresen lépjen fel Oroszország ellen.^ 1877 júniusában 
a képviselőház napirendre is tűzte ezeket a kérvényeket, 
és ez alkalommal is kifejezésre jutott a magyar képvise-
lők nemzeti elfogultsága. 
Érdemes azonban felfigyelni arra, hogy a török in-
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tegritás jelszavát nem tette magáévá a magyar parlament 
minten tagja. Különösen érdekes volt Kállay Béni felszó-
lalása. Kállay Béni ekkor mint konzervatív párti—politi-
kus foglalt helyet a képviselőházban, de mindenki tudta 
róla, hogy a keleti kérdés tudós szakértője. Ő fiatal 
korában törökül, szerbül, bolgárul tanult, majd 1868 és 
1875 között főkonzuli minőségben képviselte az Osztrák-
Magyar Monarchiát Belgrádban. Főkonzúlsága idején sok 
olyan lépést tett, amelyekkel nem nyerte meg a sztambuli . 
kormány tetszését. A képviselőházi vita alkalmával kifej-
tette azt a nézetét, hogy Törökországot nem tartja élet-
képes államalakulatnak. Persze a képviselőház elfogult 
és ideges légkörében óvatosan fogalmazott, de szavai így 
is mutatták igazi meggyőződését. "Nem állítom én azt -
mondotta többek között - és nem is óhajtom, hogy a szét-
mállás természetszerű processzusát mi is siettessük a 
magunk részérő addig, amíg érdekeinket másként is megvéd-
hetjük. De magvallom, nem szeretném, hogy a török biro-
dalom integritásának kérdése a mi monarchiánk politikai 
dogmájává proklamáltassék, minden körülmények között, 
minden eshetőségre nézve, még akkor is, midőn lehetetlen-
né válva, azon összerogyó épület bennünket is magával ra-
gadhatna".^ 
Kájlay Béni meg is indokolta véleményét. Azt mondot-
ta, hogy Törökország^- mint—teokratikus. állam. képt£l.en a. 
b.elaő^.megújulásra7--és-jnind^ r^ormkÍ8érlet ebben az ál-
lamban, ahol az államfői és egyházfői hatalom egy kézben 
van, szükségszerűen kudarcot kell valljon. Kállay Béni 
persze nem tudta meggyőzni a más véleményen lévő képvi-
selőket, és sokan élesen vitába szálltak vele. Olyanok 
is akadtak azonban, akik egyetértettek vele és védelmük-
be vették az éles támadásokkal szemben. Kállay Béni fel-
szólalása mindenesetre mutatja, hogy még a magyar képvi-
selőház sem volt egységesen törökbarát, és többen megér-
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tették a Balkán félszigeten végbemenő történelmileg szük 
séges átalakulást. 
Miközben a magyar képviselőház a török integritás 
megőrzésének célszerűségéről vitatkozott, a felszabadító 
orosz hadsereg.,1877 júniusában Szvistovnál átkelt a Du-
nán és bolgár földre lépett. Niederhauser Emil "Bulgária 
története" című könyvében leírja, hogy az orosz, csapatok 
nem egészenJké-t—hét- alatt felszabadították Tirnovót, át-
keltek a B^JcánJijigyvonulatqn, majd júliusban elfoglal-
ták a Balkán._legf.ontosabb átkelőhelyét, a Sipka szorost. 
A törököknek azonban sikerült jelentékeny hadsereget ösz 
pontosítani Pleven várába, amellyel az előre törő orosz 
sereg jobbszárnyát veszélyeztették. Egyidejűleg a törö-
kök ellentámadást indítottak a Sipka szoros visszaszer-
zesere.~01döklő küzdelem kezdődött, amelyben az orosz 
hadsereg és a mintegy hétezer bolgár önkéntes tanúbizony 
ságot tett hősiességéről. 
A Sipka szorost augusztus folyamán sikerült megtar-
tani a megújuló török támadásokkal szemben, és ezzel biz 
tosítani a stratégiai szempontból fontos átjáró birtoklá 
sát. Az orosz csapatok közben Pleven várát szerették vol 
na bevenni, hogy megszüntessék a jobbszárnyat fenyegető 
veszélyt és a Sipka szoroson keresztül folytathassák-a 
déli irányú táraadást̂ A_-tjjr.ö.kök„azQnban-keményen-védték 
magukat "és több roham'ot visszavertek. Magyarországon 
^mindvégig élénk figyelemmel kisérték a bolgár földön fo-
lyó háború eseményeit. A Vasárnapi Újság, a Hazánk és a 
Nagyvilág című hetilapok, valamint más újságok beszámol-
tak a lefolyt csatákról, sok képet és rajzot közöltek a 
háborúról. A magyar sajtóban nyomon követhető szinte az 
egész 1877-1878-as orosz-török háború rajzokban: átkelés 
a Dunán, ütközet Szvistov mellett, csaták a Dunán és a 
Fekete-tengeren, valamint a véres ütközetek a Sipka-szo-
rosban és Pleven vára alatt. A leírások és tudósítások 
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hitelesek, nem fukarkodnak az elismeréssel még az orosz 
csapatok tevékenysége iránt sem, a bolgárok hősiességéről 
pedig újra és újra említést tesznek. A magyar sajtó azon-
ban, miként a korábbiakban, most sem állott rokonszenv-
vel a felszabadítók oldalán. Amikor az orosz csapatokat 
Pleven vára alatt visszaverték, a magyar újságírók~úgy 
írtak" az eseményről, mintha a magyarok arattak volna győ-
zelmet. Több város felkérte lakóit, hogy világosítsa ki 
ablakait a "nagyszerű török győzelmek" alkalmával, és 
jellemző a közhangulatra, hogy még az egyébként visszavo-
nult Arany János is verset írt a pleveni csata alkalmá-
val.7 
Az orosz-török háború a katonai szakírókat is fog-
lalkoztatta. Még a háború idején jelent meg Kőváry Béla Q 
/Ali efendi/ cs. török főhadnagy könyve. Mint a császá-
ri török hadsereg tisztje, Kőváry részt vett a háborúban, 
és főként a hátvédnél tevékenykedett. A könyv szerzőjé-
nek beállítottsága ellenére a bolgár nép elszánt küzdel-
mének hiteles dokumentuma. A könyv adatai szerint a tö-
rök hadsereg hátországa teljesen bizonytalan volt, és a 
föld valósággal égett az elnyomók talpa alatt. A bolgár 
nép az orosz csapatok közeledésének hírére városokban és 
falvakban fegyvert fogott, lefegyverezte az ellenséges 
egységeket, szétverte a basibozuk bandákat, és akadályo-
kat gördített az ellenség visszavonulása elé. A bolgár 
hazafiak állandó megfigyelés alatt tartották a törökök 
utánpótlási vonalait, a tartalék egységek mozgását, és 
az információkat eljuttatták az orosz hadsereg parancs-
nokságához. Kőváry arról is beszámolt, hogy a bolgár ha-
zafiak milyen halált megvető bátorsággal támadták meg 
azt a lőszert és puskaport szállító oszlopot, amelynek 
biztosítására ő volt kirendelve. A bolgárok az út menti 
fák közül nyitottak tüzet és komoly zavart okoztak a me-
netoszlophan. A tüzet viszonzó törökök hat bolgárt meg-
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sebesítettek, akiket azután fogságba is ejtettek. A tö-
rökök ezután kínvallatás alá fogták őket, hogy értesülé-
seket szerezzenek a bolgár ellenállásról. A hazafiak a-
zonban nem voltak hajlandók kiadni társaikat. A törökök 
mind a hatukat helyben felakasztották. A háború katonai 
tanulságai a későbbi hadtudományi írókat is foglalkoztat-
ták, és a háború története, mint a modern tűzfegyverek-
kel vívott háború példája, a katonai főiskolák tananyaga 
lett. Erről tanúskodik a bécsi Katonai Főiskola kiadvá-
nya, amely két füzetben dolgozta fel az orosz-török há-q 
ború eseményeit. 
Az oroBZ csapatok hősiessége és a bolgár nép áldo-
zatkészsége végül felőrölte_a_törökök.„ellenállasát.-Ple-
ven ostromának irányítását a krími háború neves orosz 
hadvezére, Szevasztopol védelmének egykori vezetője, Tot-
leben tábornok vette át, és 18J7 december lo-én sikerült 
a várat elfoglalni. A törökök megadták magukat és negy-
venezer török katona került fogságba. Miután a jobbszárny 
veszélyeztetettsége megszűnt, az orosz csapatok megindít-
hatták az áttörést a Balkán hegyvonulatán keresztül. A 
Sipka-szorostól délre megverték az egyetlen épségben lé-
vő török hadsereget, 1878 január 4-én felszabadították 
Szófiát, majd január 2o-án elfoglalták Drinápolyt. A tö-
rökök ellenállása összeomlott és nyitva állott az út 
Konstantinápoly felé.A török kormány belátta vereségét 
és 1878 január 31-én fegyverszüneti kérelemmel fordult 
az orosz hadsereg főparancsnokához. Létrejött a fegyver-
szünet, majd 1878 március 3-án San Stefanóban aláírták 
az orosz-török, előzetes békeszerződést. A béke szabad-
ságot hozott az évszázadok óta török rabigát nyögő Bul-
gáriának. Újjáalakult a történelmi Bulgária, amelynek 
határai l6o ezer négyzetkilóméter területet fogtak kö-
rül, és valamennyi bolgárt egyesítettek,, fe.jedelemsé-
g et_jigyajn _to vábbr a jLsja .függőség szálai., .fűzték.. Törökőr-
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szághoz, de miután a békeszerződés kilátásba helyezte, 
hogy a fel szabadít <5 orosz csapatok..két.évig Bulgária, te-
rületén maradnak, ennek a kitételnek csak formális jelen-
tősége volt. Meg kell még említeni, hogy a felszabadító 
háború a Balkán félsziget többi népeinek is szabadságot 
hozott. Szerbia, Montenegro és Románia teljesen önálló 
állam lett, Bosznia ós Hercegovina pedig önkormányzatot 
kapott. 
A bolgár nép azonban nem örülhetett sokáig állami 
egységének. A San Stefanó-i béke az európai hatalmi ér-
dekekbe ütközött, és a Keleti kérdésben érdekelt hatal-
mak tiltakoztak a balkáni ügyek egyoldalú rendezése el-
len. Anglia attól tartott, hogy az újjáalakult Bulgária, 
amely_orosz--megszáXlás-a-la-t-t~ma-radt, egy Konstantinápoly 
ellen induló újabb orosz támadás ugródeszkája lehet, az 
Osztrák- Magyar Monarchia-pedig- az-orosz csapatok—tar-tds 
jelenléte miatt a balkáni., szlávok további forradalmasD-
dásától félt,. A reakciós nagyhatalmak olyan erővel vedel -
mezték érdekeiket, hogy még háborúval is megfenyegették 
Oroszországpt. A háború során jelentős vérveszteséget 
szenvedő Oroszország végül kénytelen volt engedni, és 
hozzájárult ahhoz, hogy az előzetes békét nagyhatalmi 
kongresszus elé bocsájtsa. A kongresszus 1878 júniusában 
Berlinben gyűlt egybe,, és egy hónapon át ülésezett. A 
kongresszuson az előzetes béke számos pontját módosítot-
ták, de az igazi és a legnagyobb vesztes Bulgária volt. 
Macedóniát ós az Égei tenger partvidékét visszacsatolták 
Törökországhoz, Dél-Bulgária ugyancsak ismét Törökország 
része lett és Kelet-Rumélia elnevezést kapott /ide azon-
ban nem térhettek vissza a török csapatok/, és csak az 
ilyenformán megcsonkított Észak-Bulgária válhatott au-
tonóm fejedelemséggé. A berlini kongresszus reakciós dön-
téseit a bolgár nép elkeseredéssel és felháborodással 
fogadta, és mindent elkövetett, hogy az intézkedések 
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életbe léptetését megakadályozza. 
A San Stefanó-i béke revíziója, a berlini kongresz-
szus előkészítése és lefolyása a bolgár-magyar kapcsola-
toknak is részét képezik. Ekkor ugyanis az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia külpolitikáját magyar politikus, gróf An-
drás sy Gyula irányította. A magyar történészek újabban 
részletesen foglalkoztak az Osztrák-Magyar Monarchia 
balkáni politikájával, és azzal, hogy Andrássyt milyen 
meggondolások vezették az újjáalakult Bulgáriával kapcso-
latosan. Diószegi István "Ausztria-Magyarország és Bul-
gária a San Stefanó-i béke után 1878-1879" című munkájá-
ban leírja, hogy Andrássy elsősorban arra törekedett, 
hogy az orosz csapatok minél előbb eltávozzanak Bulgária 
területéről. A londoni osztrák-magyar nagykövetnek kül-
dött utasításában ezt azzal indokolta, hogy, ha az orosz 
csapatok két évig ott maradnak, nemcsak Bulgária, hanem 
egész Törökország a-cári Oroszország vazallusa, lesz.10 
A brit diplomácia^azonban nem az orosz|csapatok tar-
tózkodási idejének tulajdonított elsődleges jelentőséget, 
hanem annak, hogy a San Stefanó-i békével létrehozott 
Nagy-Eulgáriát megsemmisítsje. Ennek érdekében.nemcsak a 
Macedóniától akarta megfosztani Bulgáriát^hanem a Bal-
kán hegy_ségtől_d_élre fekvő. bolgár, földeket^ is visszaa-
karta adniJ.Qr.ö.kprsz_ágnaj<:. Andrássy nem volt bolgár-ba-
rát, de józanul belátta, hogy a történelmi határait 
visszanyert államot nem célszerű darabokra szaggatni. 
Azt válaszolta az angol külügyminiszternek, hogy Kelet-
Rumélia és Bulgária nem állana fenn sokáig egymás mellett 
és előbb utóbb egyesülne, ahogy ez Moldva és Havasalföld 
esetében is megtörtént.11 
Végül azonban kompromisszumos alapon beleegyezett 
az angol javaslatba, és a berlini kongresszus döntését a 
két nagyhatalom együttesen erőszakolta ki. Meg lehet a-
zonban állapítani, hogy Andrássy véleménye bolgár szem-
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pontból kedvezőbb volt, mint az angol álláspont. Igaz, 
amikor a magyar politikus arról írt, hogy a bolgár kör-
zeteket meg kell hagyni Bulgáriának, akkor ebbe nem ér-
tette bele Macedóniát. Márpedig a bolgár történetírás 
véleménye szerint Macedóniát is bolgárok lakják, és ezt 
a nézetet a 19. század második felében sok európai tudós 
és politikus is magáénak vallotta. Andrássyt kétség kí-
vül elfogultság vezette ellenkező véleményének megfogal-
mazásakor. 
A Balkán hegyvonulatról északra szorított autonóm 
Bulgária megszervezését a ber 1 lni kongre.aaaua-9roszor-
szágra bízta.^Az alkotmánytervezetet ennek megfelelően 
Dondukov-Korszakov hercege orosz császári biztos készí-
tette el, és terjesztette be-1879 február 22-én a bolgár-
alkotmányozój^űlés^elé. Meg kell mondani, hogy az orosz 
császári biztos rendkívül liherái±s—sze*lieraú- alkotmány-
tervezetet készített. A tervezet a törvényhozói hatalmat 
egykamarás, a férfiak általános választójoga alapján meg-
választott nemzetgyűlésre bízta.Az alkotmányozó nem-
zetgyűlés a vita során még tovább erősítette az alkot-
mány liberális vonásait, így végül a korabeli Európa e-
gyik leghaladóbb alkotmányát szentesítették. 
Ellentmondásnak látszik, hogy az önkényuralmi Orosz-
ország képviselője ilyen̂  liberál 1 s alkotmánytérvezetet 
készített, de ez az ellentmondás feloldható a hatalmi po-
litika összefüggésében. .Oroszország arra törekedett fhogy 
a felszabadított Bulgáriát intézményesen is..minél. jóbban 
eltávolítsa a hűbéri Törökország viszonyaitól, és ezzel 
is elejét vegye az esetleges török restaurációs kísérle-
teknek. A bolgár alkotmány kidolgozásának nincs jelentős 
osztrák-magyar vonatkozása. Palotás Emil azonban újabb 
könyvében kimutatta, hogy Andrássy nem volt közömbös az-
zal szemben, ami Tirnovóban~~törtéhik. Az osztrák-magyar 
külügyminisztert élénken foglalkoztatta a megválasztandó 
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fejedelem személye, és erőteljesen javasolta, hogy a bé-
csi szempontból megbízható Battenberg Sándor kerüljön 
Bulgária trónjára. De mivel nem volt biztos abban, hogy 
jelöltje végül is fejedelem lesz, és.a^kiszárnithatatlan 
fejleményektől is tartott,._arra..az„állapotiia_helyezke-
dett, hogy a bolgár fejedelmi méltóság ne legyenjorö-k-
——— —•j"'! — 
letes. J Ez az álláspont nem volt kedvező Bulgária szem-
pontjából, és mutatja, hogy a reakciós hatalmi politika 
képviselője fenn akarta tartani a lehetőséget, hogy bea-
vatkozzék Bulgária belügyeibe. 
A berlini szerződés, mint már említettük, Bulgária 
déli részét elszakította a fejedelemségtől és a Balkán 
hegységtől délre sajátos alakulatot hozott létre. A szer-
ződés XIII.cikkelye úgy intézkedett, hogy a Balkán hegy-
ségtől délre egy tartományt kell létrehozni, amely Kelet-
Rumélia elnevezést kapja és az adminisztratív autonómia — — -
feltételei mellett tovabbra is a szultán közvetlen poli-
tikai ~és™ka,t.Qnaimfennhatóságánálá tartozik. A tartomány 
élén.keresztény főkormányzó áll. A további cikkelyek ki-
mondták, hogy Kelet-Rumélia rendjét belső milicia tartja 
fenn, de a főkormányzó behívhatja a. török csapatokat, ha 
ezt a belső rejid fenntartása érdekében^ valamint külső 
fenyegetés esetén szükségesnek találja. A berlini kon-
-gresszus-végül̂ űgy7dönföt"t,"'hogy Kéle't-Rumélia megszer-
vezésére Európai Bizottságot küld ki, amelyben a szerző-
dést aláíró hatalmak delegátusai vesznek répzt.1̂ " 
Az Osztrák-Magyar Monarchiát Kállay Béni_képviselte 
a Kelet-Rüm~élTa~megszervezésére kiküldött Európai Bizott-
ságbanT Kállay Beninek az Európai Bizottságban végzett 
tevékenységével kapcsolatos iratok, más fontos dokumen-
tumokkal együtt, megtalálhatók az Országos Levéltárban. 
Ez rendkívül gazdag forrásanyag, és a bolgár-magyar kap-
csolatokkal foglalkozó kutatók rendkívül sokat meríthet-
nek belőle. A magyar történészek közül elsőként Diószegi 
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István dolgozta fel ezt az anyagot a már említett köny-
vében, és újabban Palotás Emil is merített belőle. A for-
rásanyag feldolgozása azonban még korántsem tekinthető 
teljesnek. 
Diószegi István leírja, hogy Kállay Béni nem minden 
tekintetben követte Andrássy Gyula instrukcióit. András-
syt csak az foglalkoztatta, hogy a szervezeti statutum 
minél előbb készüljön el, és lehetőség szerint ne térjen 
el Törökország többi tartományainak szervezetétől. Min-
den különbség ugyanis Kelet-Rumélia elszakadásának, és 
Bulgáriával való egyesülésének csíráját rejti magában.1-' 
Kállay Béni ezzel szemben inkább az angol felfogással 
rokonszenvezett, amely az esetleges egyesülésnek azzal 
akarta elejét venni, hogy a tartománynak liberális, a 
nyugat-európai alkotmányokhoz közelítő statutumot ad. 
Amikor 1878 szeptemberében Plovdivban megkezdte tevékeny-
ségét az Európai Bizottság, látni lehetett, hogy a tagok 
a kidolgozandó statutum jellege tekintetében nincsenek 
egy véleményen. Az angol és az osztrák-magyar küldött a 
liberalizálást szorgalmazta, a török megbízott ez ellen 
élesen fellépett. De az orosz megbízott sem értett egyet 
az angol és az osztrák-magyar elképzeléssel, mert ő meg 
a tartomány bolgár jellegét szerette volna hangsúlyozot-
tabbá tenni, és a két Bulgária szétválasztását átmeneti 
állapotnak tekintette. A munkálatok a viták miatt alapo-
san elhúzódtak, és csak akkor gyorsultak fel ismét, ami-
kor Andrássy szigorúan utasította Kállayt, hogy ne aka-
dályozza a törököket a szultán szuverén jogainak vissza-
állításában. A bizottság így 1879 március végére befe-
jezte tevékenységét, és kidolgozta azt a szervezeti sza-
bályzatot, amelynek értelmében Dél-Bulgária ismét török 
fennhatóság alatt álló provinciává változott. 
Dél-Bulgária lakói számára a berlini kongresszus 
döntése és a szervezeti szabályzat kidolgozása a rövid 
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ideig élvezett szabadság megszüntetését, és a gyűlölt 
török fennhatóság meghosszabbítását jelentette. Érthető, 
hogy heves tiltakozással fogadták a berlini kongresszus 
döntését, majd az Európai Bizottság megjelenését. A ré-
gebbi és újabb bolgár történetírás foglalkozott a berli-
ni szerződés döntései ellen irányuló bolgár népi mozgal-
makkal, és a Kállay Béni hagyatékában található iratok 
alapján annak számos vonatkozását a magyar történészek 
is bemutatták. A feldolgozásokból megtudjuk, hogy amikor 
az Európai Bizottság megérkezett Plovdivba, a bolgár nép 
ezrek által benyújtott kérvényekkel tiltakozott a török 
uralom visszaállítása ellen. Másutt tüntetések akadályoz-
ták a Kelet-Rumélia határát megállapító bizottság munká-
ját. Drinápolyban többezren tüntettek a törökök vissza-
térése ellen. A bolgár nép a felszabadító orosz csapatok 
segítségével fel is fegyverkezett, és a miliciák készek 
voltak arra, hogy fegyveresen szálljanak szembe a vissza-
térő törökökkel. Kreszna körzetében felkelés robbant ki 
a török megszállás megszüntetése céljából, amelyben négy-
ezer bolgár fegyveres vett részt. Ezt a heves népi ellen-
állást az Európai Bizottság tagjai is tapasztalták, ami-
ről Kállay Béninek a Nova-Zagora-i megmozdulásról szóló 
leírása is tanúskodik. Az Országos Levéltárban található 
irat rendkívül érdekes. Arról van szó benne, hogy az Eu-
rópai Bizottság képviselői át akarták venni a pénzügyi 
adminisztrációt, és ennek érdekében le akarták foglalni 
a községi és a területi pénztárakat. Az első ilyen pró-
bálkozás 1878 december 12-én Nova-Zagorában történt.Hogy 
mi történt ezután, Kállay Béni leírásából tudjuk meg. Az 
irat érdemes arra, hogy hosszabban idézzünk belőle. 
"Alig dolgozott azonban dr. Schmidt félórát, midőn 
egyszerre egészen elsötétedett a szobában. Az ablakra 
tekintve láttuk, hogy a tornác megtelt zsibongó néppel, 
s hogy sokan éppen az ablak előtt foglaltak helyet. Kér-
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deztük, hogy mi ez? Azt a feleletet nyertük, hogy az ud-
varon s a tornácon sok nép gyűlt össze, mert tudni óhajt 
ja, hogy kik vagyunk és mit akarunk. A nacsalnik kiment, 
s elmondta nekik, hogy mi küldetésben járunk, amire nagy 
zaj támadt. Az emberek azt kiabálták, hogy el akarjuk 
vinni a pénztárat Konstantinápolyba, s azért jöttünk, 
hogy visszahozzuk a törököket az országba. Nem lehetet 
dolgozni sem a lárma, sem a sötétség miatt... 
Jobbnak láttam kimenni, remélve, hogy lecsillapít-
hatom okét, s elmondottam nekik, hogy nagyon csalódnak, 
mert sem az egyiket, sem a másikat nem akarjuk. Amíg így 
az ajtó előtt a szoba felé tolongó emberekkel beszéltem, 
hátam mögött 15-2o asszony berontott a szobába. Az asz-
szonyoktól kérdeztem, hogy mit kívánnak? Majdnem mindnyá 
jan egyszerre kezdtek beszélni, könnyek és kiabálások kö 
zött panaszolván el a borzalmakat, amelyeket a törökök-
től kellett elszenvedniük, férjeik, fiaik, rokonaik meg-
gyilkoltatását. Mondtuk nekik, hogy nagy részvéttel va-
gyunk szomorú sorsuk iránt, de fájdalom, mindezen már 
nem segíthetünk. Mondják meg tehát, hogy jelenleg mit ó-
hajtanak, s mit tegyünk értük. Erre azonban csak az előb 
bi kifakadásokkal törtek ki ismét, most már majdnem va-
dul kiabálván. Kivül a férfiak is mind nagyobb zajt Utöt 
tek, és tolongani kezdtek erősebben az ajtó felé, melyet 
belülről egy gendarm tartott bezárva. A helyzet válságos 
volt, ha az ajtót benyomják, s a tömeg mindinkább izga-
tott állapotban beront a szűk szobába, melyből mint em-
lítettem, nem volt más kijárás, mindnyájan foglyok let-
tünk volna. Látván, hogy a szobában lévő asszonyokkal 
nem boldogulunk többé, azt üzentem férjöknek, hogy küld-
jenek be három-négyet maguk közül, s ezekkel fogunk szól 
ni; de erre rá nem állottak. Ekkor azt ajánlottam nekik, 
hogy vonuljanak el a tornácról az udvarra, s Ígérjék meg 
hogy egyszerre csak egy fog beszélni, ezen esetben kime-
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gyünk, s szóba állunk velük. 
Ezt elfogadták, zajosan az udvarra vonultak, mi pe-
dig kimentünk a verandára, sőt án a nacsalnikkal annak 
szélére állottam. Ekkor aztán a következőket mondottam 
nekik: mi nem azért jöttünk, hogy a pénztárakat Konstan-
tinápolyba vigyük, nem óhajtjuk a törökök visszatérését 
sem előmozdítani. Teljesen osztozunk fájdalmukban a szen-
vedett csapások fölött, s ezért vagyunk itt, hogy segít-
sünk rajtuk. Jelenleg valamennyi keresztény állam s ezek 
között Oroszország is egyetért, s közösen küldtek ide egy 
komissziót, melynek feladata jó kormányzatot teremteni 
és biztosítani a nép jólétét. Ez az európai komisszió 
küldötte ide Schmidtet mint fináncdirektort, hogy átve-
gye a pénztárt, s neki jogában és hatalmában áll a meg-
lévő pénz egy részét éppen a nép szükségleteinek enyhí-
tésére fordítani. így állván a dolog, s mi egyedül az ő 
jogukat tartván szem előtt fölszólítom őket, hogy enged-
jék nyugodtan bevégezni munkánkat, mert időnk ki van mér-
ve, s ha akadályoznak, semmit sem végezhetünk. 
Egy bolgár paraszt, egészen közel lépve a verandá-
hoz, most egy hosszabb beszédet kiabált el nagy hangon. 
Anglia, így szólott többek között, egykor barátja volt a 
bolgároknak, s azzal hitegette őket, hogy segítségükre 
lesz a törökök ellen. De miután az angolok elhagyták a 
vidéket, a törökök ismét visszatértek. A szónok erős ki-
fejezésekkel szidalmazta Angliát, s kijelenté, hogy mind-
nyájan halálosan gyűlölik a törököket, s nem fogják tűr-
ni azok visszatérését. Ezután a magas politikára tért át, 
s hosszasan elemezte a San Stefanó-i béke előnyeit, mely 
megteremtő a nagy és egyesült Bulgáriát, s ezáltal ele-
get tett a nép kívánalmainak. Erre én kijelentettem, 
hogy ily fenyegetésekkel nem barátkozhatunk, nincs sem-
mi közünk sem a San Stefanó-i békéhez, sem az egyesült 
Bulgáriához. Egyedül a nép érdekében jöttünk ide, s ez-
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ért azon reményemnek adtam kifejezést, hogy munkánk foly-
tatását nem fogják többé gátolni. A tömeg azonban nem 
nyugodott meg, hanem még zajosabb kezdett lenni, hogy e-
gyedül az egyesült Bulgária képes őket kielégíteni, s 
hogy ők nem akarnak hallani sem a berlini szerződésről. 
A nacsalnikhoz fordulva azon kérdést intéztem hoz-
zá, hogy képes-e ily körülmények között biztosítani a 
munka nyugodt folytatását, ő azt válaszolta, hogy ezt 
nem teheti, de a rend fenntartását a városban biztosít-
hatja. Ennél fogva felszólítottam a tömeget, nyilatkoz-
zék határozottan, akarják-e, hogy folytassuk a munkát, 
vagy sem, mivel mi semmit sem óhajtunk tenni akaratuk 
ellen. Ha nemmel válaszolnak, készek vagyunk eltávozni. 
Természetesen minden oldalról kiabálták, hogy ne folytas-
suk a munkát. 
Ekkor a nacsalnik lépett elő, felmutatta a Sztoli-
pin tábornoktól vett rendeletet, megmagyarázta, hogy a 
kormányzótábornok, aki a herceget képviseli, elismerte a 
komissziót, s hogy dr. Schmidt ezen komisszió nevében 
jött ide. Azután kérdezte a néptől, elismerik-e ezen ren-
deletet; azt kiáltották, hogy nem. A nacsalnik titkára 
szólott ezután, s igyekezett megértetni velük, hogy ha 
nem ismerik el Schmidtet - közbe kiabálták, nem ismerik 
el- , akkor nem ismerik el a kormányzót - nem ismerjük 
el, kiáltozták ismét- , tehát a herceget sem - azt elis-
merjük, volt a válasz. 
Hogy véget vessek a jelenetnek, mely már úgyis hosz-
szúra nyúlt, s különben is meggyőződvén, hogy többé nem 
bírunk a felzaklatott tömeggel, ismételtem előbbi kér-
désemet, akarják-e, hogy folytassuk munkánkat, vagy sem, 
s a tömeg nemmel válaszolván, elhagytuk a verandát. 
Az udvaron áthaladva a nép sorfalat képezett kétol-
dalt, de csöndben maradt. Csak midőn kiértünk, hallottunk 
nagy örömteljes zajt mögöttünk. Később megtudtuk, hogy 
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két ember a pénztárnál maradt jelt adni a többieknek, ha 
ismét visszatérnénk".1^ 
A berlini szerződés ellen irányuló bolgár népmozgal-
mak súlyos gondok elé állították az európai nagyhatalma-
kat. Hiába volt kész Kelet-Ruméiia szervezeti szabályza-
ta, úgy tünt, hogy megfelelő fegyveres támasz nélkül nem 
lehet életbe léptetni. A török csapatok behívását a ber-
lini szerződés megtiltotta, a helyi milicia pedig, ame-
lyet a jelenlévő orosz főparancsnokság megszervezett, i-
gazából a két Bulgária egyesíiésének volt a támasza. A di-
plomaták közül többen javasolták azért, hogy európai kon-
tingensből összeállított vegyes megszálló haderővel biz-
tosítsák a kialakított rendet, és annak közreműködésével 
léptessék életbe az Európai Bizottság által kidolgozott 
szervezeti szabályzatot. Különösen angol részről szorgal-
mazták ezt a megoldást, de Andrássy sem zárkozott el elő-
le. Akik azonban a helyszinen szereztek tapasztalatokat 
a bolgár népmozgalmak erősségéről, kételkedtek az ilyen 
megoldás célszerűségében. Kállay Béni többször megírta 
Andrássynak, hogy a vegyes megszálló haderő megjelenése 
Bulgáriában általános népfelkelés kirobbanására vezetne, 
és a berlini szerződés intézkedéseinek életbe léptetése 
17 
egyszer s mindenkorra lehetetlenné válna. 
Az európai hatalmak a megoldást végül abban talál-
ták meg, hogy az Európai Bizottság megbizatását egy év-
vel meghosszabították, és ezzel mintegy demonstrálták a 
bolgár néppel szemben a nagyhatalmak egységes akaratát. 
Az a megoldás azonban, amely a Balkán déli részén élő 
bolgárokat elválasztotta északi testvéreitől, nem lehe-
tet tartós. A bolgár nép a fejedelemségben és Kelet-Ru-
méliában mindent elkövetett, hogy hazája egységét minél 
előbb megteremtse. 
Alig néhány év telt el, és a bolgár nép határozot-
tan szembefordult a berlini kongresszus reakciós határo-
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zatával. 1885 szeptemberében Plovdivban felkelés tört kl 
és kimondta a Bulgáriával való úniét, Battenberg Sándor 
bolgár fejedelem pedig az egyesült Bulgária fejedelmévé 
nyilvánította magát. A merész forradalmi lépésnek azon-
ban nagy volt a kockázata. A török szultán szuverén jo-
gaira -hivatkozva csapatokat vont össze a határon, és a 
fegyveres beavatkozásra készült. Milán szerb király pe-
dig azon a címen, hogy az egyesülés megbontotta a balká-
ni egyensúlyt, támadást indított Bulgária ellen, hogy 
kárpótlás gyanánt bolgár területeket szerezzen meg. 
A berlini szerződést aláíró nagyhatalmak ugyancsak 
ellenségesen fogadták a bolgár nép döntését. III. Sándor 
orosz cár elégedetlen volt Battenberg Sándorral, mert az 
nem követte tanácsait, és fellépett a berlini szerződés 
megsértése ellen. Bismarck támogatta Oroszországot, Kálr-
noky osztrák-magyar külügyminiszter ugyancsak a cári 
nagyhatalom oldalára állt. Az osztrák-magyar' külügymini-
szter ellenséges volt Bulgáriával szemben. Amikor a bol-
gár hadsereg vereséget mért a Szófia irányába támadó 
szerb hadseregre, és ellentámadása során szerb területre 
lépett, a belgrádi osztrák-magyar követ bécsi utasításra 
megjelent a bolgár főhadiszálláson, és követelte a táma-
dás azonnali leállítását.18 
A bolgár-magyar kapcsolatoknak érdekes része, hogy 
a magyar politizáló közvélemény a közös külügyminiszter 
politikájával ekkor nefn értett egyet és Bulgária oldalá-
ra állt. Andrássy Gyula volt külügyminiszter, akinek pe-
dig nagy része volt a San Stefanó-i Bulgária szétszakí-
tásában, 1885 novemberében emlékiratban tiltakozott az 
uralkodónál Kálnoky politikája miatt.19 A volt külügymi-
niszter ekkor a bolgár nép független állami fejlődése 
mellett emelt szót. Persze erre nem a bolgárok iránti ba-
rátsága ösztönözte, hanem az a meggondolás, hogy ilyen-
formán mélyíteni lehet azt a szakadékot, amely Batten-
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berg hibás politikája következtében Bulgária és Orosz-
ország között keletkezett. A reakciós hatalmi politika 
végül kénytelen volt tudomásul venni a bolgár nép dönté-
sét. Anglia tanácsára a szultán 1886 februárjában egyez-
ményt kötött a bolgár kormánnyal, és ennek értelmében 
Battenberg Sándort nevezte ki Kelet-Rumélia kormányzójá-
vá. A bolgár nép ezzel elérte nagy történelmi célját, de 
a belső viszonyok megszilárdulásáig még hosszú időnek 
kellett eltelnie. Sajnos Oroszország és Bulgária egyet-
értése nem állt helyre, és amikor 1887-ben az osztrákok 
jelöltje Koburg Ferdinánd került a bolgár trónra, a vi-
szony továbbra is hűvös maradt. Bulgária hosszú időn ke-
resztül az Osztrák-Magyar Monarchia befolyása alá került, 
de ez a kapcsolat nem mozdította elő a bolgár nép továb-
bi történelmi céljainak megvalósítását. 
Kállay Béni bizonyos értelemben pozitív szerepet 
játszott. Igen hatalmas archívumot hagyott maga után, a-
melyben saját személyes dokumentumai is megtalálhatók a 
bolgár nép által készített sok petició, tiltakozás, nyi-
latkozat, bolgár újság mellett. A Kállay Béni-archívum 
általában megérdemli a mi nagyobb figyelmünket. Eddig 
Diószegi István dolgozott ezzel kapcsolatban, Palotás 
Emil, és néhány bolgár történész is idézi őt. De nyilván-
való, hogy Kállay Béni tevékenysége még várja a mi közös, 
bolgár-magyar vizsgálatunkat és értékelésünket. Hogy a 
magyar közvélemény nem kategórikusan egységes álláspon-
tot foglal el a Balkán félszigeten lejátszódó események-
kel kapcsolatban, erre e néhány, a háború idején leját-
szódott eseménynek is befolyása van, anélkül, hogy ezek-
nek az eseményeknek a befolyását túlzottan nagyra érté-
kelnénk. Itt elsősorban kulturális vonatkozásban gondo-
lok néhány megnyilvánulásra. Még ebben a nagyon bonyo-
lult és ellentmondásos időszakban is rehabilitálják a 
bolgár-magyar együttműködést, általában a bolgár-magyar 
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hagyományokat. így 1878-ban a korabeli magyar lapok -
mégpedig nagy részletességgel - közlik Pana.iot Hitov 
visszaemlékezéseit. Ugyanakkor a "Pesti Napló"című újság 
egy nagyon érdekes, terjedelmes cikket közöl a bolgár i-
rodalomról. 
Talán egészen röviden meg kell emlékeznünk Kanitz 
Félix Fülöp tevékenységéről, aki természetesen elsősor-
ban Bécsben dolgozott. De meg kell talán említeni, hogy 
az általa készített térkép alapján készítette el az orosz 
hadvezetés a térképét különösen az észak-bulgáriai had-
műveletek vonatkozásában. Nem véletlen, hogy az orosz u-
ralkodó sajátkezűleg tüntette ki őt a legmagasabb orosz 
kitüntetésekkel, Gurko tábornok pedig kijelentette, hogy 
miért nem állt rendelkezésünkre hasonló részletes térkép 
Dél-Bulgáriáról is. 
Erődi Bélának, e nagyon bonyolult, szintén ellent-
mondásos személyiségnek a tevékenységét is megismertet-
ném. A háborút követően Dugovics Imre és Strauss Adolf 
tevékenysége érdemel említést, akik tulajdonképpen a ma-
gyar társadalom bolgár kultúra iránti érdeklődésének a 
hagyományait teremtik meg. Strauss Adolf már tíz évvel a 
háború után, 1892-ben megjelentetett egy kétkötetes bol-
gár népköltészeti gyűjteményt, amelyben több mint 2oo 
bolgár népdal található magyar nyelven. Bécsben és Lip-
csében megjelentette ennek német nyelvű változatát is, 
amely tovább szélesítette az érdeklődést a bolgár kultú-
ra iránt. Ezek tulajdonképpen a hamvaiból feltámadt bol-
gár államiság kultúrájának első lépései az európai szín-
padon. A kötet tartalmaz a bolgár történettudományban 
egy eléggé elfeledett, feledésre kárhoztatott tanulmányt 
Ivan Slsmanov professzortól. Magyar nyelven is megjelent. 
Strauss pedig egy, magyarok számára készült bolgár nyelv-
könyvben Ivan Vazóvnak egy levelezését teszi közzé. Le-
fordítja a "Rabigában" című művét. A fordítás sajnos el-
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tünt, és további sorsáról nincs tudomásunk. 
1. Az 1875. évi augusztus 28-ra hirdetett országgyűlés 
képviselőházának naplója. Bp. 1877.XI.k.45.1. 
2. I.m. 97-98. 1. 
3. I.m. 61. 1. 
4. I. Diószegi: Die Österreichisch-Ungarische Monarchie 
in der internationalen Politik im letzten Drittel 
des 19. Jahrhundert. Etudes Historiques 197o. Bp. 
197o. I.k. 377. 1. 
5. Képviselőházi Napló XI.k. 263. 1. 
6. Niederhauser Emil: Bulgária története. Bp. 1959. 
121. 1. 
7. Arany János: Plevna. Hét évszázad magyar versei. 
Bp. 1954. Ill.k. 223-224. 1. 
8. Kőváry Béla /Ali efendi/ cs. török főhadnagy: Utazá-
som Törökországban, a görög szigeteken és Szerbiában. 
Nagykanizsa, 1878. 
9. Der russisch-türkische Krieg 1877-1878 auf der Bal-
kanhalbinsel. Theil I. und II. Wien, 19o4. 
10. Diószegi István: Ausztria-Magyarország és Bulgária a 
San Stefanó-i béke után 1878-1879. Bp. 1961. lo. 1. 
11. I.m. 25. 1. 
12. Niederhauser i.m. 126» 1. 
13. Palotás Emil: Az Osztrák-Magyar Monarchia balkáni 
politikája a berlini kongresszus után 1878-1881. 
Bp. 1982. 69. 1. 
14. Der Berliner Kongress. Protokolle und Materialen. 
Hrsg.von Immanuel Geiss. Boppard am Rehin 1978. 
381-385. 1. 
15. Diószegi i.m. 62. 1. 
16. Kállay Béni: A jeni-zagrai lázadás. Országos Levél-
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tár P. 344-44-es csomó. 
17. Diószegi i.m. 113. 1. 
18. Nlederhauser i.m. 136. 1. 
19. Wertheimer Ede: Gróf Andrássy Gyula élete és kora. 
Bp. 1913. III.k. 4oo-4o2. 1. 
Nlederhauser Emil: Nagyon köszönöm Sztojan Radev 
barátunk érdekes előadását. Talán csak egy megjegyzést 
tennék még ezzel kapcsolatban, hogy mennyire ellentmon-
dásosak az emberek: az a Kállay. akinek ilyen pozitív 
szerepe van, ugyanakkor konzervatív, tehát nem lehet 
olyan egyértelműen a haladókat minden szempontból hala-
dóknak tekinteni. 
Sztojan Radev: A naplója, valamint a Duna-menti bol-
gár városokban tett látogatásának a leírása, mégpedig ma-
gas szintű irodalmi nyelven történő lejegyzése, szinte 
egy korabeli keresztmetszetnek is tekinthető. Tehát élő 
képet rajzol a múlt század hatvanas, hetvenes éveinek 
Bulgáriájáról, olyant, amilyent máshol nemis találhatunk 
meg. 
Szász Zoltán: Nagyon tetszett Koszev professzornak 
higgadt, analitikus tanulmánya, előadása. Most anélkül, 
hogy további elemzésbe belemennék, egyetlen kritikai meg-
jegyzést hadd tegyek: nevezetesen a 3. oldalon azt mond-
ja az előadás szövegében, hogy kedvező objektív és anya-
gi feltételek jönnek létre a bolgár nemzeti, polgári de-
mokratikus forradalom további fellendüléséhez. Én inkább 
a dolognak a másik oldalát hangsúlyoznám a saját ismere-
teim és a jelen előadások alapján is, tehát hogy milyen 
rendkívül nehéz volt a helyzet. Ebben mutatkozik meg ép-
pen a korábban tárgyalt Levszki jelentősége is, itt van 
a személyiségnek a történelmi jelentősége egy ilyen rend-
kívül nehéz szituációban. Amikor tehát a feszültségek 
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összegyülekeztek, felhalmozódtak, de a helső szerveződé-
si feltételek éppen a birodalom berendezkedése miatt nem 
voltak adva, rendkívüli emberi erőfeszítésekre volt szük-
ség. 
Most már röviden csak arra utalnék, hogy ez egyben 
átvezet a másik kérdéskörhöz: a magyar állásfoglalás a 
felszabadító mozgalmak kérdésében. Magyar kollégáink el-
mondották, s Radev professzor is elmondotta azt, hogy 
egyfelől megtalálható a szimpátia a bolgár néppel és sza-
badulási törekvéseivel, másfelől megtalálható az értet-
lenség is, ami nem kismértékben egy korábbi képből táp-
lálkozott, amikor utazók, arra járok azt látták, hogy 
itt egy elnyomott nép mozdulatlanságban van. Abban a pil-
lanatban azonban, amint megindul a mozgás, megerősödik 
a szimpátia is. 
Az már egy más kérdés - ezt csak két mondatban em-
lítem meg én is -, amiről itt már volt szó, hogy a nagy 
török szimpátia, ami itt az akkori hivatalos magyar tár-
sadalomban uralkodott 1877-1878-ban, nem elsősorban a 
bolgárok ellen, nem elsősorban a délszláv népek ellen 
irányultháném ázt a félelmet fejezte ki, hogy a török 
birodalom megszűntével itt egy politikai vákuum keletke-
zik^ amit Oroszország.fog betölteni, és harapófogóba fog-
ja Ausztria-Magyarországot. Emögött törekedtek arra a 
gondolatra, hogy ebben a vákuumban rendező hatalomként 
a monarchia jelenjék meg. Ezzel magyarázható, hogy min-
denféle állásfoglalás megtalálható a korban. Egészen o-
dáig menően, hogy 1877-ben van egy kis összeesküvés is. 
Egy olyan összeesküvés, amely az orosz hadsereg után-
pótlás-vonalát kívánja elvágni, s ami valójában már az 
operett szintjét éri el. 
Szabó Dánlel: Pár szót szólnék én is. Ilyen is volt 
a magyar közvélemény, és azt kell mondani, hogy nem a 
bolgárok szerepével kapcsolatban az 1877-es háborúban, 
84 
hanem általában. Ha közvéleményről beszélünk, általában 
emőolonális, érzelmi megjelenésekkel találkozunk. Valójá-
ban pedig érdekeket öltöztetnek fel valamiféle ideológi-
ába, érzelmekbe. Egyfajta magyar történelmi ideológiába 
ugyanúgy belefér egy törökellenesség a 150 éves török 
megszállás után, mint egy oroszellenesség az 1848-as for-
radalom cári segítséggel való leverése miatt. Most hang-
súlyoznom kell, hogy 1877-ben nemcsak a függetlenségi ma-
gyar 48-asok esküsznek 48-ra, hanem a kormánypártiak 
ugyanúgy 48 folytatójának tartják magukat. Hangsúlyozni 
szeretném, hogy nem 1848 emléke az, ami meghatározó az 
1877-es magatartásban, ez csak hozza-hozza az ideológiát. 
Teljesen nyilvánvaló, hogy a liberális magyar közvélemény 
elvben a nemzeti felszabadulások mellett áll, ameddig az 
általa értelmezett magyar nemzeti érdekeket ez nem veszé-
lyezteti. 1877-ben egy olyan fura helyzet állt elő, hogy 
a bolgár nép felszabadulása az így értelmezett magyar ér-
dekeknek ellentmondott. Lévén, hogy összekapcsolódott 
egyrészt a szlávság önállósodásával, ami a monarchián be-
lüli szlávokra is vonzó hatást gyakorolhatott volna, más-
részt a már többek által elemzett orosz kapcsolatok mi-
att. Továbbá, amikor egy másik kiélezett történelmi szi-
tuációban a magyar közvélemény egy magyar-bolgár-török 
ideológiát fogad el - a turáni elméletet -, akkor ezt a 
hármasságot oroszellenessé lehet fordítani. 
Összefoglalásként pusztán annyit, hogy a közvéle-
ményben sohasem érzelmek jelennek meg, hanem érdekek -
érzelmi köntösben. 
Nlkola.1 Genosev: Pár szót szeretnék szólni. Elsősor-
ban szeretnék kifejezést adni annak a meggyőződésemnek, 
hogy meghatott vagyok magyar kollégáim érdeklődésétől, 
aktív részvételétől, és megköszönöm rendkívül magas szak-
mai, professzori színvonalú részvételüket ebben a vitá-
ban. Talán elfáradtunk, de azt hiszem, nagyon hasznos 
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volt ez a beszélgetés, amikor azonos, de ugyanakkor mé-
gis eltérő, alátámasztott nézetek és nézőpontok találkoz-
tak. A legérdekesebb, hogy megerősödött bennem az a meg-
győződés, hogy valóban reálisan hozzá kell látnunk tör-
ténetírási Iskoláink átalakításához. Különösen vonatko-
zik ez a balkáni történetírásra, amelyben évszázados, na-
gyon komolytalan koncepciókat halmoztak fel. Nemcsak tör-
ténelmibben gondolkodók, de a történelmet talán kevésbé 
értő és vállaló iskolák is ezek. A magyar történetírás-
nak, mint a magyar iskolának a képviselőivel minden ta-
lálkozás rendkívül hasznos számunkra, és ezért szeretnék 
köszönetet mondani Nino Nikolóvnak is a mai találkozó 
kezdeményezéséért, hiszen valóban neki köszönhetjük a le-
hetőséget, hogy itt találkozhattunk, együtt lehettünk. 
Szto.jan Radevt Nem szeretném kedves barátunkat, Gen-
osev professzort ismételni, de a mai beszélgetés bizo-
nyos szempontból arra a gondolatra, következtetésre ve-
zet engem, hogy a bolgár-magyar történész vegyes bizott-
ságnak sokkal aktívabban kellene dolgoznia. Talán közös 
kutató kollektívákat, team-eket kellene létrehoznunk az 
olyan kulcskérdések közös kutatására, megvitatására, mo-
nográfia megírására, megjelentetésére, amely kérdések 
néhányát a mai kerekasztal-beszélgetésünk is érintette. 
Szeretném közölni, bár lehet, hogy egyesek már tud-
nak róla, hogy 1988-ban, tehát jövő szeptemberben Szófiá-
ban kerül sor a X. szlavisztikai világkongresszusra. Biz-
tos vagyok abban, hogy a kongresszuson részt vesz, s te-
kintélyes helyet vív ki magának a magyar tudósok küldött-
sége is. 
1989-ben szintén Szófiában kerül sor a VI. nemzet-
közi balkánológiai kongresszusra, amelyen nyilvánvalóan 
részt vesznek majd magyar tudósók, történészek is. Biz-
tos vagyok abban, hogy magyar kollégáink nagyon komoly, 
megalapozott tudományos értekezésekkel, előadásokkal 
86 
vesznek majd részt ezen. 
Itt volt a Párttörténeti Intézet képviselője is. Mi 
már erőteljesen készülünk a bolgár marxista párt megala-
pításának loo. évfordulójára. 
1991-ben kerül sor a III. bulgarisztikai világkon-
gresszusra. 
Ismételten, még egyszer köszönetet mondok saját ne-
vemben minden jelenlévőnek, házigazdánknak, Nino Nikolov 
elvtársnak, aki feltehetőleg nem fárad bele abba, hogy a 
jövőben is szervezzen hasonló találkozókat. Ami a bulga-
risztikát illeti, teljes mértékben számíthat támogatá-
sunkra . 
Köszönöm szépen. 
Niederhauser Emil: Nyilván nem számítanak a jelen-
lévők arra, hogy most összefoglaljam a mai vitát, amely 
a magyar történészek számára rendkívül hasznos azzal a 
sok újdonsággal, amelyet bolgár kollégáinktól kaptunk, 
ugyanakkor pedig a bolgár kollégáknak megmutathatta,men-
nyire sokszínű a magyar történészek állásfoglalása. Még 
egyszer szeretném megköszönni a meghívást, a bolgár kol-
légák nagyon érdekes előadásait és részvételét a vitá-
ban. 
Ezzel elnöki tisztemet lezárván átadom a szót Nino 
Nikolovnak. 
Nino Nikolov: Köszönöm szépen. Nekem most már nincs 
mit mondanom. Köszönöm szépen mindenkinek, hogy itt volt 
közöttünk, és igen hasznos és tanulságos volt három és 
fél órát együtt eltölteni. 
